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DE CE ASTA, DE CE ACUM, DE CE AȘA?

WHY THIS, WHY NOW, WHY THIS WAY?

O istorie a artei vizuale românești pe bază de proiecte 
– ne-am gândit că acesta ar fi un unghi interesant din 

care să urmărim evoluția domeniului în ultimii 30 de ani. 
Oare cum s-ar vedea din această perspectivă – privite 

ca proiecte care au schimbat complet peisajul ultimelor 
trei decenii –, instituțiile, organizațiile, platformele, 

evenimentele?
Pentru public, arta plastică din România apare nu 

atât sub forma unei cronologii de artiști și de curente, 
ci mai degrabă ca o paletă de expoziții, proiecte și 

evenimente. De aici și necesitatea unei hărți, a unui 
ghid care să ne ajute să înțelegem nevoile și intențiile 

care au generat aceste inițiative. Să aflăm mecanismele 
din spatele evenimentelor și proiectelor de artă. Modul 
în care produsul vizual ajunge la public poate fi la fel de 

important ca produsul în sine. 
Alături de Olivia Nitiș, curator și critic de artă, am 

încercat să identificăm o parte dintre cele mai relevante 
organizații și proiecte care au influențat, într-un fel sau 

altul, ultimii 30 de ani. Evident că și proiectul nostru, 
asemenea celor despre care vorbim aici, ar trebui să fie 

într-o continuă evoluție și actualizare, pentru că perioada 
avută în vedere este îndelungată, iar domeniul analizat a 
fost marcat, la fel ca societatea românească în ansamblu, 

de schimbări radicale. Aceasta este chiar a doua miză a 
proiectului, posibilitatea de a-l dezvolta ulterior.

A history of Romanian visual arts based on projects 
– we thought this would be an interesting angle to look 
at the evolution of this field over the last 30 years. What 

would they look like, seen from this perspective – as 
projects that completely changed the landscape of the 

past three decades – the institutions, the organizations, 
the platforms, the events?

For today’s public of artistic events, the visual arts 
scene means not so much a chronology of artists and 
trends, as rather a menu of exhibitions, projects and 

events. That is why we thought a sort of map, or guide 
would come in handy in order to better understand 

what needs and intentions lie behind these initiatives, 
what mechanisms prompt such art projects and events, 

what challenges they face. How the artistic product 
reaches the public is as important as the project itself. 

Together with Olivia Nițiș, curator and art critic, 
we set out to identify some of the most relevant 

organizations and projects that, in one way or another, 
influenced the past 30 years. Obviously our project, 

just like the projects we discuss here, is bound to 
evolve and be updated constantly, because the period 

under scrutiny is quite long and the field we survey was 
marked, like Romanian society, by radical changes. This 
is the other major stake of the project: the possibility to 

develop it further.
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Demersul nostru nu a fost în primul rând unul 
estetic, de analiză și valorizare, ci unul istoric, de 
reconstituire. De aceea am încercat ca în privința 

informațiilor despre instituții/organizații/spații să 
aplicăm o matrice cât mai neutră și echidistantă. Le-

am solicitat chiar celor implicați informațiile necesare 
și am intervenit asupra lor strict în privința aspectelor 

formale. Le mulțumim tuturor pentru implicare. 
Inevitabil, utilizând doar materiale primite de la cei 

care au acceptat să fie incluși în volum, selecția care se 
regăsește efectiv în aceste pagini nu are pretenția de a fi 

complet relevantă.
Este evident că, pentru fiecare secțiune, era totuși 

nevoie de o punere în context cât mai detaliată, iar 
pentru asta am solicitat colaborarea unor specialiști. 
Ne-am bucurat de răspunsurile prompte, entuziaste, 

la obiect. Și de această dată am oferit libertatea totală, 
sugerând doar tema generală astfel încât, per ansamblu, 
să putem acoperi cât mai mult din arealul vizat. Ceea ce 

nu se regăsește în selecția de materiale de prezentare 
este completat de opiniile și analizele din articole. 

În ciuda crizei generate de pandemie, care ne-a 
afectat aproape de la început, am continuat să credem 
că ideea poaate fi dusă la bun-sfârșit chiar dacă lipsa 

de mobilitate și restricțiile au pus sub semnul întrebării 
restul proiectului STATE OF THE ARTS, din care acest 

volum reprezintă doar o parte. Perspectivele nesigure în 
ce privește organizarea de evenimente cu public ne-au 
făcut să ne concentrăm și mai mult asupra volumului, 

îmbogățindu-l cu și mai multe puncte de vedere, 
inclusiv cu un supliment la care nimeni nu s-ar fi gândit 

în urmă cu jumătate de an, care reunește exemple, 
rețete, soluții prin care proiectele de toate felurile au fost 

continuate, adaptate și finalizate în ciuda crizei.
Știm că proiectul nostru nu reprezintă decât o 

imagine, incompletă și perfectibilă, într-un fel un 

stop-cadru al momentului 2020, pentru că, peste un 
an – chiar și fără neprevăzutul adus în viața noastră 

de pandemie – lucrurile vor arăta deja puțin altfel. Dar 
analizată la un loc cu istoria de 30 de ani din spate, ne 
ajută să înțelegem mai bine ce vedem acum și chiar să 
anticipăm ce vom vedea în câțiva ani. E important să 
existe și în continuare acces și la informația care vine 
dintr-o altă epocă, în care online, digital, cloud, rețea 

socială, comunicare instantanee etc. erau doar termeni 
de ficțiune. Acea cultură pe suport de hârtie, consistentă 
și indispensabilă, trebuie recuperată și făcută accesibilă 

celor care preferă să o „răsfoiască” (și) altfel.
Suntem convinși că cei care vor citi volumul înțeleg 

că arta a însoțit în fiecare moment omul și că expunerea 
la un obiect artistic – fie la modul individual, într-un 

spațiu de expunere; fie în grup, în cadrul unui eveniment 
social precum Noaptea Muzeelor; fie online, în fața unui 
dispozitiv –  ar trebui să provoace și azi aceleași reacții ca 
în urmă cu 30 de ani. Acelea fără de care, desigur, viața 

noastră ar fi lipsită de ceva esențial.

octombrie 2020

Our approach was not primarily aesthetic, meant to 
pass judgements, but historical, meant to put things 

in perspective. This is why we tried to use a neutral and 
equidistant matrix with respect to the institutions/

organizations/spaces. We requested the information 
directly from those involved and only edited in order 

to standardize the formal aspects. We thank everyone 
for their collaboration. Inevitably, as we only used 
materials provided by those who accepted to be 

featured in this book, the selection actually found in 
these pages cannot claim to be fully relevant.
Obviously, the material collected in each of the 

larger chapters needed a broader context and for that 
we turned to specialists in the field. We were very 

happy to receive prompt answers, enthusiastic and 
to the point. Here, too, we gave full freedom to the 
authors of the texts and only suggested the broad 

topic, so that the sum of the article should cover the 
subject as thoroughly as possible. What is lacking from 

the presentations is made up for by the opinions and 
anlyses submitted by our contributors. 

Despite the general confusion caused by the 
pandemic, which affected us almost from the onset, 

we continued to believe in this project even when the 
restrictions and lack of mobility made it uncertain 

whether we would be alle to carry through the larger 
STATE OF THE ARTS project of which this book is only 

one component. The uncertainties regarding the 
possibility to organize face-to-face events made us 
focus more on this volume and it was enriched with 

further opinions and a supplement that no one would 
have thought necessary half a year ago, a collecton of 

exemples, recipes and solutions to continue, adapt and 
complete projects in spite or in defiance of the crisis.

We know this project is just an incomplete and 
perfectible image, in a way a freeze-frame of the 

2020 moment because a year from now – even without 
the unforseen that the pandemic has brought to our 

lives – things will already look a little different. But 
analyzed together with the 30 year history behind it, this 

image helps us understand what we see now and even 
anticipate, to some extent, what we will be seeing in a 

few years’ time. It is important to have continued access 
(also) to information that comes from a different age, 
when online, cloud, digital, social network and instant 

communication were SF notions. That whole culture on 
paper, rich and indispensable, must be recovered and 

made accessible to those who prefer to “leaf through it” 
in a different manner.

We have no doubt that those who will read this 
book understand that art was with us all the time and 

exposure to an artwork – either individually, in an 
exhibition space; or in large groups, during events like 

Museum Night; or online, in front of some device – 
should elicit today the same emotions it did 30 years 
ago. Those emotion without which, of course, our life 

would be devoid of somethng essential.

October 2020
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ARTIST AM FOST, ARTIST SUNT ÎNCĂ

ONCE AN ARTIST, ALWAYS AN ARTIST

În România comunistă a existat un istoric 
(traumatizant pentru unii, plin de avantaje 

pentru alții) al relației dintre artist și instituțiile 
statului. Artistul trebuia „doar” să se „încadreze” 

în valorile propăvăduite de partid și beneficia 
astfel de „avantajele epocii de aur” (comenzi, 

achiziții, expuneri, plecări în străinătate).
Era o dependență în care unii începuseră să 

se simtă comod și pe care alții au refuzat-o, în 
ciuda consecințelor. După 1989 aceasta s-a 
metamorfozat, într-un ritm organic – poate 

prea lent văzut din afară –, în normalitate. Au 
apărut instituții noi ale statului care au devenit 

cu timpul tot mai transparente în privința 
banului public, au fost create și instituții private, 

adaptate economiei de piață.
De acum artistul poate alege de bună voie 

cu cine să lucreze ori, cum se întâmplă adesea, 
poate rămâne, în continuare, un singuratic. 

Diferența este că, de această dată, opțiunea îi 
aparține (cel mai adesea) în totalitate.

Communist Romania had a history 
(traumatizing for some, abounding in perks 

for others) of the relation between artists 
and state institutions. The artist had ”only” 

to ”fit” the values preached by the Party in 
order to enjoy the “benefits of the golden 

age” (commissions, sales, exhibitions, trips 
abroad). It was a sort of dependency that 

some found really cosy, while others turned 
town, despite the consequences. After 

1989, this dependency metamorphosed 
organically – maybe a bit too slowly, seen 
from without – into normality. New state 

institutions appeared and in time became 
more transparent as to the spending of 

public money and private institutions were 
created, adapted to the market economy. The 

artist can now choose who to work with or, 
as it often happens, can choose to remain a 

loner. The diference is that, today, the option 
belongs (often) fully to the artist.
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Poetă și critic/curator/istoric de artă, membră a celebrei 
generații literare ‘80, Magda Cârneci a fost și unul dintre 
teoreticienii postmodernismului în spațiul românesc și 
est-european. După Revoluția din 1989, la care a partici-
pat activ, s-a implicat în viața politică, civică și culturală. A 
fost membră a Frontului Salvării Naționale din 1990. A 
fost directoarea Institutului de Istoria Artei din București 
între 1990-1992. A publicat numeroase volume de poe-
zie, eseu, traduceri și un roman. A organizat numeroase 
expoziții de artă, individuale și colective. A fost directoa-
rea ICR Paris între 2006-2010. A fost președinta GDS și 
președinta PEN România până la finele lui 2019. Este 
redactor-șef al revistei ARTA. Este membră a Parlamentu-
lui Cultural European (ECP), iar în 2019 a primit Legiunea 
de Onoare din partea Statului Francez.

Poet and art critic/curator/historian, member of the ac-
claimed 80s literary generation, Magda Cârneci was also 
one of the theoreticians of postmodernism in the Romanian 
and East-European space. After the 1989 Revolution, in 
which she participated actively, she became involved in the 
political, civic and cultural life of post-communist Romania. 
She was a member of the 1990 National Salvation Front. 
Between 1990-1992 she was the director of the Art History 
Institute in Bucharest. She published poetry, essays, transla-
tions and a novel. She organized numerous solo and group 
art shows. She was the director of the Romanian Cultural 
Institute in Paris between 2006-2010. She was the presi-
dent of the Group for Social Dialogue and of PEN Romania 
until the end of 2019. She is the editor-in-chief of ARTA 
magazine. She is also a member of the European Cultural 
Parliament. In 2019 she was awarded the French Legion of 
Honour.
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ARTA ROMÂNEASCĂ DUPĂ 30 DE ANI

Dintr-un anume punct de vedere, calat pe actualitate, s-ar 
părea că un abis separă în România, de o manieră simultan 
dramatică şi spectaculară, perioada comunistă de dinainte 
de 1990 de cea, îndelung tranziţională, care a urmat Re-
voluţiei din decembrie 1989 şi până în prezent. În artele 
plastice de pildă, s-ar putea presupune o adevărată soluţie 
de continuitate între glaciaţiunea unui modernism cumin-
te şi controlat de cenzură din ultima decadă comunistă a 
anilor '80, pe de o parte, şi, pe de altă parte, bulversarea 
morală, psihică şi estetică adusă în anii '90 de brusca dis-
pariţie a constrângerilor şi ordinii totalitare, acompaniată 
de deschiderea ţării către restul convulsiv al lumii.

Aruncată la finele dictaturii ceauşiste într-un inevita-
bil haos social-politic-economic, lumea artistică româ-
nească a mai trebuit să suporte, în plus, şi irumperea unei 
noi ere estetice, din contactul cu cultura audio-vizuală 
de masă şi cu mediul artistic internaţional, aflat el însuşi 
într-o turbulentă transformare. În fapt, de-a lungul anilor 
'90, schimbările de direcţie aduse de procedeele artistice 
postmoderne, deja la lucru din anii '70-'80, apoi presiu-
nea globalizării economice de tip neo-liberal şi ideologia 
multiculturalismului, evidente din anii '90 dar mai ales în 
anii 2000, au remodelat puternic, uneori dramatic, scena 
artistică şi piaţa artistică mondiale.

Două momente simptomatice par să încadreze sufi-
cient de clar în România această perioadă artistică de 30 
de ani. În 1988, celebra „Bienală a Tinerilor Artişti” de la 

Baia-Mare radiografia o nouă generaţie de plasticieni, nu-
mită „optzecistă” dar şi postmodernă, alcătuită din pictori, 
sculptori, graficieni, designeri, artişti decoratori şi critici 
de artă. În 2010, un impozant album de artă intitulat 100 
to Watch scanează cea mai nouă generaţie, declarat cos-
mopolită, alcătuită de practicieni români ai vizualului din 
domeniile graphic designului, publicităţii, filmului, tele-
viziunii, benzii desenate etc. Între aceste două repere se 
poate constata magnitudinea schimbării de paradigmă vi-
zuală şi lungimea drumului parcurs, fie el plin de ocolişuri, 
compromisuri şi deturnări, între cele două „ere artistice” 
menţionate mai sus.

După mediocritatea generală impusă de ideologia 
comunistă (dar evitată cu abilitate de mulţi plasticieni), 
apoi în ciuda rezistenţei la inovaţie promovată tenace de 
curentele culturale postcomuniste, odată cu a doua jumă-
tate a anilor '90 începe să apară în mediul artistic româ-
nesc o opoziţie mai consistentă la cadrul politic şi cultural 
dominant, de „tranziţie”. E momentul în care se deschide 
în România Centrul Soros pentru Artă Contemporană şi se 
dezvoltă progresiv o conştiinţă a urgenţei schimbării, a ne-
voii de a dezvolta atitudini critice faţă de procesele sociale 
în curs. E momentul în care artiştii încep să afirme cu mai 
mult curaj şi dezinvoltură adevăruri inconfortabile împo-
triva clişeelor politice şi achiziţiilor culturale fosilizate, de-
păşite de viteza în accelerare a schimbărilor din jur, eviden-
te pe toate planurile.
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În evoluţia câmpului artistic local al acestor ultimi 30 
de ani, se pot degaja două linii principale de analiză, pe 
care nu vom face aici decât să le atingem succint: cea din 
jurul noilor tehnologii, pe de o parte, şi cea legată de insti-
tuţii şi de reconversia lumii artistice, pe de altă parte. Cele 
două linii sunt evident legate, direct sau indirect, de situa-
ţia socio-culturală internă şi externă, şi angajează atitudini 
publice mai mult sau mai puţin clar asumate.

În anii ‘90 şi mai ales la începutul anilor 2000, se gene-
ralizează noi tehnici artistice – arta video, arta digitală, arta 
multimedia –, ca să nu menţionăm fotografia, instalaţia şi 
performance-ul, a căror dezvoltare în România, deşi înce-
pută încă din anii ‘70 şi manifestată timid (din cauza cen-
zurii) în anii ‘80, se conturează pregnant abia după 1989. 
Pe lângă acestea, noi posibilităţi de intervenţie artistică în 
spaţii din ce în ce mai neconvenţionale îşi fac de aseme-
nea apariţia, modificând radical modalităţile de expunere 
a obiectului artistic şi strategiile expoziţionale. Multiple 
manifestări vizuale, inovatoare şi provocatoare, irump în 
Bucureşti, dar şi în marile  oraşe româneşti. Apar noi ati-
tudini faţă de social şi de politic, dezinhibate şi agresive, 
şi noi relaţii cu publicul şi cu spaţiul public. Mai atente la 
contextul imediat şi mai reactive la chestiunile civice şi po-
litice locale, aceste noi relaţii estetice se impun pe scena 
artistică în cadrul unei noi culturi urbane în expansiune, 
care prinde progresiv conştiinţă de sine.

Dintr-o perspectivă estetică generală, direcţia cea mai 
vizibilă şi mai novatoare a acestei perioade este cea care 
lasă în urmă ideea operei de artă ca entitate auto-suficien-
tă şi auto-centrată, ancorată în conceptele clasice de per-
fecţiune, armonie şi frumos, sau cel puţin în noţiunile mo-
derniste de absolut estetic şi de obiect-fetiş. Acest trend 
nou, radical diferit de producţia artistică anterioară, este 
din ce în ce mai orientat către procesualitatea deschisă a 
concepţiei şi producerii obiectului de artă, către gestul ar-
tistic asumând fragmentarul, provizoriul, hazardul sau ac-
ţiunea punctuală şi efemeră, într-un spaţiu dat şi într-un 

timp strict circumscris, preferând interacţiunea activă cu 
publicul şi cu ambientul imediat unei existenţe de durată. 
Această orientare estetică nouă, care ţine seama de con-
textul social, politic şi cultural al actului artistic, manifestă 
o puternică dimensiune relaţională, comunicaţională şi 
sociologizantă, absentă (deşi nu întru totul) din paradigma 
artistică anterioară.

Marile expoziţii ale acestei perioade au ilustrat diferi-
tele direcţii explorate cu predilecţie pe scena românească 
post-decembristă: utilizarea noilor tehnologii şi angaja-
mentul artistului în actualitatea sociopolitică ardentă*; 
punerea în lumină a dimensiunii feministe a anumitor 
demersuri artistice**; apariţia unei noi priviri curatoriale 
şi muzeale asupra artei contemporane***; reconstituirea 
unui pol al identităţii tradiţionale, încarnate în curentul 
neo-bizantin de dinainte de 1989, devenit neo-ortodox în 
anii ‘90****; recuperarea memoriei culturale a domeniului 
vizual autohton*****. Pe de altă parte, pentru o viziune de 
ansamblu asupra perioadei, aşa cum o trasează provizoriu 
şi destul de sumbru expoziţia Transitionland din anul 2000 
asupra primului deceniu postcomunist******, astăzi încă aş-
teptăm asemenea expoziţii de sinteză promise şi amânate.

De-a lungul celor 30 de ani în chestiune, jalonaţi de 
câteva evenimente majore, între care războiul din fosta 
Iugoslavie, integrarea României în NATO şi apoi în Uni-
unea Europeană, structura instituţională a domeniului 
artelor vizuale a cunoscut şi ea câteva rupturi şi reaşezări 

*   Ex Oriente Lux (1993), 01010101 (1994), Media Culpa (1995), Civitas Solis 
(1997), organizate de Centrul Soros pentru Artă Contemporană.

**   Eu, En, Ich (1993), In Full Dress (2000), Arheologie feminină (2000) etc.

***   Art Unlimited srl (1994), Inter(n) (1995), Complexul muzeal (1996) etc.

****   Filocalia (1991), Byzance après Byzance (1993), expoziţiile Fundaţiei 
Anastasia de la Galeria Catacomba  din Bucureşti, expoziţiile Noul Ierusalim ale 
fundaţiei Sfânta Virginia (organizate anual din 1992 pînă la începutul anilor 2000), 
Versiuni ale transfigurării (1998) etc.

*****   Creaţie şi sincronism european. Mişcare artistică a anilor '60-'70 din 
Timişoara (1991), Bucureşti, anii '20-'40: între avangardă şi modernism (1993), 
Grupul Prolog 1986-1996 (1996), EXPERIMENT. Interferenţe  şi prospecţiuni în arta 
românească după 1960 (1996).

******   Muzeul Naţional de Artă al României, curator Ruxandra Balaci.

spectaculoase. Raportul între statal şi privat s-a schimbat 
destul de profund, noi actori instituţionali au intrat în are-
na publică. Rolul Ministerului Culturii*, ca şi cel al Uniunii 
Artiştilor Plastici (UAP), s-a diminuat în mod accentuat în 
agitata economie culturală locală, ca peste tot în Europa de 
Est, în timp ce noi instituţii, majoritatea private, au preluat 
ştafeta într-o anumită proporţie. După anii ‘90, marcaţi de 
influenţa majoră a Centrului Soros pentru Artă Contempo-
rană în ce priveşte introducerea noilor tehnologii artisti-
ce, alte centre şi fundaţii private au început să propună o 
ofertă artistică alternativă din ce în ce mai diversificată şi 
mai concurenţială**.  Pe de altă parte, chiar la polul insti-
tuţional, se deschide la Bucureşti, în anul 2004, un Muzeu 
Naţional de Artă Contemporană (MNAC) care provoacă – 
prin opţiunile estetice destul de exclusiviste şi de radica-
le, orientate către avangarda internaţională – o polarizare 
destul de virulentă a mediului artistic local între generaţii 
şi demersuri estetice contrastante. În 2003, crearea Insti-
tutului Cultural Român a avut drept ţel să propună o imagi-
ne mai dinamică a culturii române în străinătate: strategia 
sa va da de aceea prioritate producţiei vizuale novatoare, 
aliniate la standardele internaţionale. Centrele culturale 
străine şi fundaţiile internaţionale implantate în România 
în aceşti ani au jucat şi ele un rol în intensificarea schim-
burilor artistice româneşti cu exteriorul şi implementarea 
unor practici cosmopolite în arta locală.

Chiar şi din punctul de vedere al schimbărilor instituţi-
onale, putem spune deci că arta marcantă a acestor ultime 
două decenii a fost cea produsă în cea mai mare parte în 
afara sistemului moştenit de la vechiul regim comunist. 
Arta non-oficială, non-instituţională de dinainte de 1989 – 
considerată în epocă drept „rezistentă” sau „disidentă” – a 
devenit cu mult mai vizibilă în ultimele două decenii, re-

*   Minister numit şi al cultelor pînă în 2009, devenit apoi, printr-o schimbare de 
nume semnificativă, şi al patrimoniului cultural.

**   Fundaţiile Balkon, Sindan şi Tranzit la Cluj, Intermedia la Arad, Periferic la Iaşi, 
Arteast la Târgu-Mureş, Meta, FAV, Artexpo şi Anastasia la Bucureşti etc. pentru anii 
90; la care se adaugă în anii 2000 fundaţiile Raţiu Romania, Voiculescu, Patriciu etc.

ducînd la un rang secund, uneori minor, discursurile artis-
tice acceptate şi oficializate ale perioadei precedente. Într-
un anume fel, în cadrul noilor forme de organizare artistică 
menţionate mai sus, tocmai această artă „underground” 
sau „alternativă” de dinainte de 1989 a devenit – prin vi-
zibilitate şi publicitate, prin promovare instituţională con-
stantă – chiar discursul dominant, chiar „arta oficială” a 
ultimei decade, întocmai ca în Occident.

În ce priveşte presa de artă, în timpul acestor ultime 
decenii şi-au făcut apariţia mai multe reviste de artă ori-
entate multidisciplinar şi cosmopolit, care şi-au propus să 
stabilească o panoramă cât de cât coerentă a unei situaţii 
creative emergente şi confuze, dificil de sistematizat şi de 
analizat. Dar majoritatea au dispărut după un timp destul 
de scurt dintr-un peisaj al presei inflaţionar şi concurenţi-
al, dominat din ce în ce mai tare de gustul tabloid impus de 
importul de titluri internaţionale***.

După o primă şi timidă apariţie în anii ‘90 a unei serii 
de galerii de artă susţinute de diverse instituţii şi fundaţii 
naţionale şi străine****, abia în anii 2000, în a doua jumăta-
te a acestora, un nou val de galerii private, ţinute de tineri 
profesionişti şi orientate mai degrabă către arta alternativă 
şi de avangardă îşi fac apariţia şi continuă să funcţioneze 
şi în prezent*****. Întărită de fenomenul recent al spaţiilor 
conduse de artişti (artist-run galleries) şi mai ales de apa-
riţia licitaţiilor de artă contemporană, o viziune concuren-
ţială şi comercială asupra artei actuale începe să prindă 
consistenţă. Aceasta, în absenţa unui mediu suficient de 
dens de cunoscători şi de colecţionari de artă de ultimă ac-
tualitate.

***   Vezi publicaţiile Arta, Artelier, Balkon (devenită IDEA), Intermedia, Art Photo, 
Version, Omagiu etc. 

****   Eforie, GAD, SPACE, Galeria Noua, Galeria Galeria, Catacomba, Meta la 
Bucureşti sau Tranzit şi Sindan la Cluj, Bastion la Timişoara etc.

*****   Plan B şi Fabrica de pensule la Cluj; Vector la Iaşi; H’Art, Anaid Art, Galeria 
posibilă, CIV (Centrul de introspecţie vizuală), Andreiana Mihail, Ivan, 030202, Atelier 
35, Paradis Garaj, Pavilion Unicredit, UNA Galeria, Veroniki, etc. la Bucureşti.
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De-a lungul acestui parcurs nu tocmai linear şi uşor de 
sistematizat, au existat şi momente de mare tensiune, de 
scandal mediatic, provocate de câteva expoziţii care, prin 
subiectele lor, au atins zone înainte imposibil de abordat, 
precum tabuurile sexuale sau estetice, interdicţiile politi-
ce sau icoanele naţionale etc. Acestea au forţat o dilatare 
a problematicii artistice şi a acceptabilităţii estetice a me-
diului cultural românesc, atrăgînd şi o vizibilitate sporită, 
nu întotdeauna pozitiv, a producţiei vizuale locale*.

În anii ‘90, au apărut şi câteva festivaluri internaţionale 
de artă organizate în diverse localităţi din ţară, într-un efort 
destul de reuşit de descentralizare culturală şi de sincroni-
zare culturală regională, care a relevat noua forţă creativă 
şi instituţională a unor centre precum Cluj, Timişoara sau 
Iaşi**.

În anii 2000, a avut loc un număr de experimente cu-
ratoriale de anvergură internaţională, precum Bienala 
Tinerilor Artişti de la Bucureşti, Bienala Periferic la Iaşi, 
Bucharest Biennale sau Bienala internaţională de gravură 
experimentală (începută la Timişoara şi continuată la Bu-
cureşti). Ca să nu menţionăm mai recentele „Nopţi albe” 
ale muzeelor şi ale galeriilor de artă, care, după modelul 
francez originar, au cunoscut un real succes în ultimii ani, 
ceea ce denotă dorinţa mediului artistic local de a se alinia 
la practici şi comportamente culturale internaţionale.

În prezent, o seamă de plasticieni români circulă des-
tul de mult prin galeriile şi muzeele din lumea întreagă, iar 
câţiva dintre ei cunosc un cert succes internaţional, pre-
cum Mircea Cantor, Dan Perjovschi, Ion Grigorescu, Adrian 
Ghenie, Geta Brătescu, Victor Man, Irina Botea, Călin Dan, 

*   Sexul lui Mozart (1991), Stiff Life (2004, cu Dumitru Gorzo şi Suzana Dan); 
F.A.Q. about Steve the Great ( 2004); European Influenza (2005, în care Daniel Knorr 
lăsa gol pavilionul românesc de la Bienala de la Veneţia); Freedom for Lazy People 
(2008, o primă expoziţie de street art /artă urbană care a provocat scandal la Institutul 
Cultural Român din New York); The Last Temptation (2008, la Bochum, în care o pîânză 
de Alexandru Rădvan, „Omagiu lui Iuda XXXI”, prezenta un bărbat spânzurat şi în 
erecţie ); Euromaniac (2008, în care Benedek Levente reprezenta harta României sub 
forma unui sex feminin), etc. 

**   Vezi festivalurile AnnArt la Sfântu-Gheorghe, Zona Europa de Est la Timişoara, 
Periferic la Iaşi, Tranzit la Cluj, Art-East la Târgu-Mureş, Meta la Bucureşti, ş.a.

Daniel Knorr şi alţii. Noua generaţie de plasticieni din in-
teriorul ţării se arată din ce în ce mai decontractată faţă de 
trecutul naţional şi din ce în ce mai bine conectată la pulsul 
actualităţii vizuale transnaţionale. Tinerii galerişti români 
frecventează din ce în ce mai curajos marile târguri inter-
naţionale de artă, unde producţia românească începe în 
sfârşit să se vândă. Abundă şi siteurile care promovează din 
ce în ce mai inteligent şi mai agresiv o varietate de obiecte 
vizuale aflate din ce în ce mai pe fază cu ce se cere pe piaţa 
internaţională de artă.

Un abis pare deci să separe arta vizuală de dinainte şi 
de după 1989 în România. Cu toate acestea, dintr-un alt 
punct de vedere, mai puţin optimist, se poate pune între-
barea dacă suficiente elemente novatoare au reuşit cu ade-
vărat să pătrundă în „fibra” mediului românesc şi să trans-
forme în profunzime mentalităţile culturale locale. Nu e 
întotdeauna facil să decelezi zonele de discontinuitate ale 
unui comportament artistic local, tensionat, aş zice perpe-
tuu, între perechi de poli ideologici opuşi, între cosmopo-
litism şi provincialism, între novatorism şi tradiţionalism,  
între integrarea europeană şi conservarea unei specificităţi 
naţionale ireductibile.

Peste tot, în toate domeniile societăţii româneşti, pare 
că starea de spirit care domină nu e cea de a reforma cu ade-
vărat sistemul „post-totalitar-neo-liberal” apărut progresiv 
în aceşti ultimi ani, ci mai degrabă de a „manageria” un 
amestec inextricabil de elemente noi şi vechi şi de a prezer-
va un sistem de privilegii, fie ele vechi sau recente. Arta strict 
contemporană a rămas în continuare un mister pentru poli-
ticieni, birocraţi şi mass-media, dar şi pentru marele public 
divizat la rândul său în sub-publicuri fragmentate şi dezin-
teresate din ce în ce mai mult de „cultura înaltă”. Statutul 
economic şi social al plasticienilor continuă să se degradeze 
ineluctabil şi mulţi dintre ei se reconvertesc spre profesiuni 
mai bănoase sau preferă să emigreze. Pe de altă parte, e 
adevărat că domeniul vizualului s-a lărgit foarte mult, până 
la a include o mare cantitate de publicitate şi kitsch. Dar 

subREAL, News from Dracula, 1995

învăţământul artistic din România rămâne încă insuficient 
adaptat la exigenţele unei economii de piaţă din ce în ce 
mai impregnate de vizualitate imediată şi vandabilă. 

De-a lungul acestor ultimi 30 de ani, în afara artiştilor 
„alternativi”, finalmente destul de puţini, mediul artistic 
românesc nu şi-a dat prea mult osteneala de a se analiza 
în profunzime: moştenirea sa totalitară, încă neştearsă cu 
totul, şi viitorul său capitalist nesigur şi nu cu totul dorit 
rămân teme insuficient explorate – iar numărul de expo-
ziţii, de cărţi şi articole dedicate acestor subiecte rămâne 
în continuare teribil de limitat. Nicio ofertă expoziţională 
locală suficient de importantă nu a fost acceptată de mari-
le muzee occidentale: la fel ca în alte domenii, se importă 
mult, dar se exportă mult mai puţin. România rămâne o 
scenă artistică secundară.

Înainte vreme, cum observa un artist ca Dan Perjovschi, 
trebuia să te lupţi pentru arta video, pentru instalaţie şi pe-

formance. În prezent, trebuie încă să te lupţi pentru ca o 
artă „critică” sau „sociologică” să poată propune un spaţiu 
de rezistenţă lucidă şi activă faţă de o realitate socio-poli-
tică din ce în ce mai nesigură şi mai neliniştitoare. Idealul 
sau exigenţa unei arte ancorate în problematica cea mai 
acută a societăţii rămâne încă un ţel de atins...

Dacă „realismul socialist” al epocii comuniste a fost 
înlocuit în aceşti ultimi ani cu un realism capitalist,  chiar 
un „neo-realism socialist-capitalist”, aşa cum e profesat de 
pildă de „şcoala de la Cluj”, o şcoală bine prizată actualmen-
te în Occident şi în SUA, nu e sigur că paradigma culturală 
autohtonă s-a schimbat cu adevărat şi în profunzime. Dacă 
„modernismul academic” de dinainte de 1989 este înlo-
cuit în prezent de un „neo-modernism” de tip „life-style”, 
consumist şi neo-pop, imitînd toate modele occidentale şi 
libertin din toate punctele de vedere, nu e sigur că dimen-
siunea critică, chiar angajată, a actului artistic a fost cu 

adevărat integrată în comporta-
mentul artiştilor români. 

Acestea fiind zise, sunt 
plasticienii români foarte di-
feriţi de colegii lor occidentali, 
mă întreb? Sau, mai degrabă, 
ei împărtăşesc un spaţiu-timp 
civilizaţional din ce în ce mai 
omogen şi mai dominat de 
economia globală, în care dife-
renţele istorice, politice şi cul-
turale, percepute în prezent ca 
exotisme demne de a fi puse 
în valoare şi de a fi cultivate de 
dragul diferenţei, vor dispărea 
cu timpul de tot?

Istoria ne-o va spune, dar 
pentru asta va trebui să mai aş-
teptăm încă 30 de ani...
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ROMANIAN ART AFTER 30 YEARS

From a certain point of view, adjusted to the here and 
the now, it would look like, in Romania, there is an abyss 
separating – at once dramatically and spectacularly – the 
communist period before 1990 and the long transition pe-
riod from the 1989 Revolution to this day. In fine arts, for 
instance, one could assume a true continuity between the 
ice age of the docile, censorship-controlled modernism of 
the communist 1980s, on the one hand, and, on the other, 
the moral, mental and aesthetic confusion brought about 
in the 1990s by the sudden lifting of the totalitarian order 
and constraints accompanied by an opening of the country 
towards the turbulent rest of the world.

Thrown into social, political and economic chaos at the 
end of Ceaușescu’s dictatorship, the Romanian art scene 
had to further face the offensive of a new aesthetic era 
resulting from the contact with mass-media culture and 
the international artistic environment, itself undergoing a 
turbulent transformation. In fact, throughout the 90s, the 
changes of direction brought about by postmodern artis-
tic devices, already operating since the 70s and 80s, then 
the pressure of neo-liberal economic globalization and the 
ideology of multiculturalism, obvious since the 90s but 
particularly in the 2000s, remodelled heavily, sometimes 
dramatically, the international art scene and art market. 

Two indicative moments seem to offer a clear enough 
description of this 30-year artistic period in Romania. In 
1988, the famous “Young Artists Biennale” in Baia-Mare 

x-rayed a new generation of artists, called “the 80s gen-
eration” as well as postmodern, made up of painters, 
sculptors, graphic artists, designers, decorative artists and 
art critics. In 2010, an impressive album entitled 100 to 
Watch surveys the newest, declaredly cosmopolitan gen-
eration, made up of Romanian practitioners of visual arts 
from the fields of graphic design, publicity, film, TV, com-
ics etc. Between these two milestones one can gauge the 
magnitude of the change in visual paradigm and the long 
road – though winding, full of compromise and detours – 
travelled between the two “artistic eras” mentioned above. 

After the general mediocrity imposed by communist 
ideology (but aptly avoided by many artists) and despite 
the resistance to innovation relentlessly promoted by post-
communist cultural trends, the second half of the 1990s 
saw the emergence within the Romanian artistic environ-
ment of a solid opposition to the dominant, “transitional”, 
political and cultural framework. It is when the Soros Cen-
tre for Contemporary Arts opens in Romania and an aware-
ness of the urgency of change develops gradually, a need to 
build a critical attitude towards ongoing social processes. 
It is when artists begin to courageously and outspokenly 
state uncomfortable truths against political clichés and 
fosilized cultural acquisitions, now left behind by the wind 
of change visible everywhere. 

Two main levels of analysis can be identified when it 
comes to the evolution of the local artistic field of the last 

three decades and we will do nothing more below than 
touch upon them: the one revolving around the new tech-
nologies and the one to do with institutions and the recon-
version of the artistic world. The two layers are obviously 
connected, directly or indirectly, to the local and interna-
tional socio-cultural situation and they both involve public 
attitutes that were more or less openly owned. 

In the 90s and especially in the early 2000s new artis-
tic techniques become generalized – video art, digital art, 
multimedia art – to say nothing of photography, installa-
tion and performance, whose development in Romania, 
although started as far back as the 70s and timidly mani-
fest in the 80s (due to censorship), take visible shape af-
ter 1989. Apart from these, new opportunities appear for 
artistic intervention in more and more unconventional 
spaces, drastically changing both the ways artistic pro-
ductions are exhibited and exhibition strategies. Multiple 
visual manifestations, innovative and provocative, spring 
up in Bucharest and the large cities around the country. 
There appear new attitudes towards social and political is-
sues, uninhibited and aggressive, as well as a new type of 
relation with the public and public space. More heedful of 
the immediate context and more reactive to local civic and 
political issues, these new aesthetic relations are asserted 
on the artistic scene as part of a new expanding urban cul-
ture that is increasingly more self-aware. 

From a general aesthetic perspective, the most vis-
ible and innovating direction of this period is the one that 
abandons the idea that the artwork is a self-sufficient, self-
centred entity anchored into the classical concepts of per-
fection, beauty and harmony, or at least into the modernist 
notions of aesthetic absolutism and fetish. This new trend, 
fundamentally different from previous artistic production, 
is increasingly oriented towards the open process of con-
ception and production of the artistic object, towards the 
artistic gesture that allows for fragmentariness, for tem-
porariness, for accident or for the limited and ephemeral 
action in a given space and time, displaying a preference 

for an active interaction with the public and the immedi-
ate surroundings to a long-lasting existence. This new 
aesthetic orientation, that takes into account the social, 
political and cultural context of the artistic action, shows 
a strong relational, communicational dimension and an 
interest in sociological implications that was all but absent 
from the previous artistic paradigm. 

The grand exhibitions of this period illustrated the dif-
ferent directions that were explored more than any oth-
ers on the Romanian artistic scene after 1989: the use of 
new technologies and the artist engaging with the ardent 
socio-political context*; highlighting the feminist side of 
certain artistic endeavours**; a new take on contemporary 
art from curators and museums***; the restoration of a re-
pository of traditional identity, incarnate before 1989 in 
the neo-Byzantine current (which became neo-Orthodox 
in the 90s)****; retrieving the cultural memory of the local 
visual field*****. On the other hand, if we are to have a com-
plete perspective of the period in question, that way it was 
outlined – provisionally and rather somberly – in the Tran-
sitionland exhibition of 2000 that looked at the first post-
communist decade******, we are still waiting for such review 
exhibitions that have been promised and postponed.

Over the 30 years we are looking at – marked by a cou-
ple of major events, among which the war in former Yugo-
slavia, Romania’s accession to NATO and later to the Euro-
pean Union – the institutional structure in the field of vis-
ual arts also experienced a number of spectacular fractures 

*   Ex Oriente Lux (1993), 01010101 (1994), Media Culpa (1995), Civitas Solis 
(1997), organized by the Soros Centre for Contemporary Art.

**   Eu, En, Ich (1993), In Full Dress (2000), Feminine Archeology (2000) etc.

***   Art Unlimited srl (1994), Inter(n) (1995), Museum Complex (1996) etc.

****   Filocalia (1991), Byzance après Byzance (1993), exhibitions organized by 
the Anastasia Foundation at the Catacomba Gallery in Bucharest, the New Jerusalem 
exhibitions organized by the Sfânta Virginia Foundation (yearly between 1992 and the 
early 2000s), Versions of Transfiguration (1998) etc.

*****   European Creation and Synchronism. The Artistic Movement in Timișoara 
in the 60s-70s (1991), Bucharest, from the 20s to the 40s: Between Avant-Garde and 
Modernism (1993), Prolog Group 1986-1996 (1996), EXPERIMENT. Interferences and 
Insights into Romanian Art after 1960 (1996).

******   National Art Museum of Romania, curator Ruxandra Balaci.
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and resettlings. The relation between the state and the pri-
vate sector changed rather significantly, new institutional 
players entered the public arena. The role of the Ministry 
of Culture*, as that of the Romanian Artists’ Union, di-
minished severely in the turbulent local cultural economy, 
like elsewhere in Eastern Europe, while new institutions, 
mostly private, took over to a certain extent. After the 90s, 
marked by the strong influence of the Soros Centre for 
Contemporary Arts with respect to the introduction of new 
technologies, other private centres and foundations began 
to put forward an alternative artistic proposal, increasingly 
diversified and competitive**. On the other hand, even on 
the institutional front, a National Museum of Contempo-
rary Art (MNAC) opens in Bucharest in 2004 and it causes 
– through its rather exclusive and radical aesthetic options 
oriented towards international avant-garde – a rather ag-
gressive polarization of the local artistic environment be-
tween generations and contrasting aesthetic discourses. In 
2003, the creation of the Romanian Cultural Institute was 
aimed at projecting a more dynamic image of Romanian 
culture abroad; its strategy will, therefore, prioritize new 
visual production, in tune with international standards. 
Foreign cultural centres and international foundations im-
planted in Romania in this period also played their part in 
intensifying artistic exchanges between Romanian and the 
rest of the world and in introducing cosmopolite practices 
to local arts.

Even from the point of view of institutional changes 
we can say that any notable art produced over these past 
decades comes from outside the system inherited from 
the old communist regime. Non-official, non-institutional 
art from before 1989 – seen at the time as “resistance art” 
or “dissident art” – became much more visible in the last 

*   called Ministry of Culture and Religious Denominations until 2009 and then – 
a significant change of name – Ministry of Culture and Cultural Heritage.

**   Balkon, Sindan and Tranzit Foundations in Cluj, Intermedia in Arad, Periferic 
in Iaşi, Arteast in Târgu-Mureş, Meta, FAV, Artexpo and Anastasia in Bucharest etc. in 
the 90s; Raţiu Romania, Voiculescu, Patriciu Foundations in the 2000s etc.

decades, demoting the accepted and officialized artistic 
discourses of the previous era to a secondary, sometimes 
minor status. In a way, in the framework of these new forms 
of artistic organization mentioned above, this very “under-
ground” or “alternative” pre-1989 art became – through 
increased visibility and publicity, through constant institu-
tional promotion – the dominant discourse, even the “of-
ficial art” of the 2000s, just like in the West. 

As for art publications, a number of art magazines 
with a multidisciplinary and cosmopolite angle appeared, 
which aimed to offer a coherent image, as far as possible, 
of an emerging and rather confused creative situation, 
difficult to systematize and to analyze. But most of them 
were short-lived and disappeared rather quickly from the 
inflationist and competitive media scene, increasingly 
dominated by the tabloid taste enforced by the import of 
international titles***.  

After a first, timid emergence in the 90s of a series of art 
galleries supported by various local and international insti-
tutions and foundations****, it was only in the years 2000 
that a new wave of private galleries appears, managed by 
young professionals and oriented mainly towards alterna-
tive and avant-garde art; these galleries continue to exist 
to this day*****. Backed by the recent phenomenon of artist-
run spaces and especially by the emergence of contempo-
rary art auctions, a new, competitive and commercial view 
on art starts to take shape. And, mind, this happens in the 
absence of sufficient number of cutting-edge art connois-
seurs and art collectors.

This path, far from straight and difficult to systema-
tize, was dotted with extremely tense moments and media 
scandals caused by a number of exhibitions that, through 

***   Arta, Artelier, Balkon (later IDEA), Intermedia, Art Photo, Version, Omagiu etc.

****   Eforie, GAD, SPACE, Galeria Noua, Galeria, Catacomba, Meta in Bucharest 
or Tranzit and Sindan in Cluj, Bastion in Timişoara etc.

*****   Plan B and Fabrica de Pensule in Cluj; Vector in Iaşi; H’Art, Anaid Art, 
Galeria Posibilă, CIV (Centre for Visual Introspection), Andreiana Mihail, Ivan, 030202, 
Atelier 35, Paradis Garaj, Pavilion Unicredit, UNA Galeria, Veroniki etc. in Bucharest.

their topics, touched upon previously unapproachable ar-
eas like sexual or aesthetic taboos, political interdictions 
or national icons etc. They forced an widening of artistic 
problematics and the aesthetic tolerance of the Romanian 
cultural environment, attracting increased visibility (not 
always positive) for local visual production*. 

In the 1990s a few international art festivals emerged 
in different places around the country, in a rather suc-
cessful attempt to decentralize cultural efforts and effect 
a cultural synchronization between different regions. This 
shone light on the new creative and institutional force of 
centres like Cluj, Timișoara or Iași**.

In the years 2000 a number of curatorial experiments 
of international magnitude took place, such as the Young 
Artists’ Biennale in Bucharest, Periferic Biennale in Iași, 
Bucharest Biennale or the International Biennale of Exper-
imental Engraving (started in Timișoara and later contin-
ued in Bucharest). Not to mention the more recent “white 
nights” of museums and art galleries, which, following the 
original French model, have become increasingly popular, 
which reflects the eagerness of the local artistic environ-
ment to mirror international cultural behaviour and prac-
tices. 

These days, a number of Romanian artists are quite 
present in galleries and museums around the world and 
some of them enjoy undeniable international success: 
Mircea Cantor, Dan Perjovschi, Ion Grigorescu, Adrian Gh-
enie, Geta Brătescu, Victor Man, Irina Botea, Călin Dan, 
Daniel Knorr and others. The new generation of artists in 
Romania are more and more detached from the national 

*   Mozart’s Sex (1991), Stiff Life (2004, Dumitru Gorzo and Suzana Dan); F.A.Q. 
about Steve the Great (2004); European Influenza (2005, when Daniel Knorr left the 
Romanian pavilion at the Venice Biennale empty); Freedom for Lazy People (2008, a 
first street art/urban art exhibition that caused a scandal at the Romanian Cultural 
Institute in New York); The Last Temptation (2008, in Bochum, where a work by 
Alexandru Rădvan, ”Homage to Judas”, showed a hanged, aroused man); Euromaniac 
(2008, where Benedek Levente displayed the Romanian map as a woman’s sex) etc.

**   AnnArt in Sfântu-Gheorghe, Zona Europa de Est in Timişoara, Periferic in Iaşi, 
Tranzit in Cluj, Art-East in Târgu-Mureş, Meta in Bucharest etc.

past and increasingly connected to the transnational visual 
present. Young Romanian gallerists make bold appear-
ances at the major international art fairs, where Romanian 
art finally starts to sell. There is an abundance of websites 
that promote, in an increasingly intelligent and aggressive 
manner, a variety of visual objects in tune with the demand 
on international art markets. 

There is an abyss, therefore, separating the visual arts 
before and after 1989. Nonetheless, from a different, 
less optimistic, point of view, we could question whether 
enough innovating elements really managed to penetrate 
the Romanian “fiber” and to cause an in-depth transfor-
mation of local cultural mentalities. It is not always easy 
to discern the areas of discontinuity of a local artistic be-
haviour which is tense – eternally, I would say – between 
opposed ideological extremes, between cosmopolite and 
provincial, between innovative and traditional, between 
European integration and the conservation of an untrans-
latable national specificity.

It seems that everywhere, across all layers of Romanian 
society, the dominant frame of mind is not to reform the 
”post-totalitarian-neo-liberal” system that has gradually 
emerged over these past years, but rather to ”manage” an 
inextricable mix of old and new and to preserve a system 
of privileges, be they old or recent. Strictly contemporary 
art remains to this day a mystery to politicians, bureaucrats 
and the mass media, as well as to the general public, itself 
divided into fragmented sub-categories, increasingly unin-
terested in ”high culture”. The social and economic statute 
of the artists continues to degrade ineluctably and many 
of them reconvert to more lucrative professions or prefer 
to emigrate. On the other hand, it is equally true that the 
visual field has enlarged considerably, coming to include 
a large quantity of publicity and kitsch. But art education 
in Romania remains insufficiently adapted to the require-
ments of a market economy impregnated by immediate 
and marketable visual content. 
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Throughout these past 30 years, apart from “alterna-
tive” artists, not that numerous after all, the Romanian 
artistic environment has not made much of an effort to 
analyze itself too deeply: the totalitarian inheritance, not 
yet completely erased, and the uncertain and not fully 
embraced capitalist future are still insufficiently explored 
topics – and the number of exhibitions, books and arti-
cles dedicated to these topics is still terribly limited. None 
of the important local exhibitions was accepted by major 
Western museums: as in other fields, much is imported 
and little exported. Romania remains a second-rate art 
scene.

Aforetime, as Dan Perjovschi remarked, one had to fight 
for video art, installation and performance. Nowadays, one 
has to fight so that some sort of “critical” or “sociological” 
art can propose lucid and active resistance to an increas-
ingly unstable and unsettling socio-political reality. The 
ideal or requirement of an art anchored into the most ac-
cute issues in society remains a goal still to reach...

If the “socialist realism” of the communist era was re-
placed by a capitalist realism, even a “socialist-capitalist 

neo-realism”, as practiced, for instance, by the “Cluj school 
of art”, a school currently well received in Western Europe 
and the USA, it is far from certain that the change to the 
local cultural paradigm has reached its deeper layers as 
well. If the “academic modernism” at play before 1989 
is nowadays replaced by a “life-style”, consummerist and 
neo-pop-style “neo-modernism”, imitating all Western 
models and libertine in all respects, it is not certain that 
the critical, even engaged, dimension of the artistic act was 
truly integrated in the attitude of Romanian artists. 

This being said, are Romanian artists so very different 
from their Western colleagues, I wonder? Or do they rather 
share a civilisational space-time more and more homog-
enous and dominated by global economy, where histori-
cal, political and cultural differences currently perceived as 
highlight-worthy exoticisms cultivated for the sake of dif-
ference will in time disappear completely?

History will tell, but for this we will have to wait another 
30 years...

SOFT WAR (Bubblegun of Sweet Surrender), Lea Rasovszky, 2017

Always Coca-Cola, Teodora Vlaicu, 2017
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Specialist în istoria artelor – secolul XX și contemporană 
– și fondator al celei mai largi platforme online pentru 
susținerea și promovarea artei contemporane românești, 
modernism.ro. Este curator la platforma muzeală 
privată PostModernism Museum și managing partner 
la Nasui collection & gallery care expune, reprezintă 
și promovează artiști români în țară și străinătate. 
Publicații (selectiv): Artele plastice în regimul comunist 
în Panorama Comunismului în România, Liliana Corobca 
(coord.), Ed. Polirom (în curs de apariție); Petre Abrudan 
– Colonia pictorilor Baia Mare 2019 (2019); Cultura de 
masă în „Epoca de Aur”: Cîntarea României & Cenaclul 
Flacăra, Ed. PostModernism Museum, 2019; Erotismul 
în arta românească modernă și contemporană, Ed. 
PostModernism Museum, 2014; Colorând griul/Colouring 
the grey, Ed. Vellant (2011).

Specialist in art history – particularly the 20th century and 
the contemporary period – and founder of the largest 
online platform that supports and promotes Romanian 
contemporary art, modernism.ro. He is a curator of the 
private museum platform PostModernism Museum and 
managing partner at Nasui Collection & Gallery, which 
exhibits, represents and promotes Romanian artists 
locally and abroad. Author of (selectively): Fine Arts under 
Communism în Romanian Communism Panorama, Polirom 
Publishing House (upcoming); Petre Abrudan – Painters’ 
Colony Baia Mare 2019 (2019); Mass Culture in the “Golden 
Age”: Cîntarea României & Cenaclul Flacăra, PostModernism 
Museum Publishing House (2019); Eroticism in Romanian 
Modern and Contemporary Art, PostModernism Museum 
Publishing House (2014); Colorând griul/Colouring the grey, 
Vellant Publishing House (2011).

O PRIVIRE CONDENSAT RETROSPECTIVĂ ASUPRA CELOR 
30 DE ANI DE ARTĂ ROMÂNEASCĂ DE DUPĂ 1989

Infrastructura instituţională artistică națională

În anii '90, infrastructura culturală și artistică își păstrează 
în cea mai mare parte forma de dinainte de 1989 (minis-
ter național, muzee naționale, regionale, județene, locale, 
case de cultură, direcții de cultură pe lângă consilii locale 
și județene, Uniunea Artiștilor Plastici (UAP) cu filialele și 
Combinatul Fondului Plastic etc.), dar și metodele de lu-
cru, caracterizate cel mai adesea de lipsa de transparență. 
Rezultatul direct este atrofierea și reprofilarea scenei de 
mijloc a artei. Nu de puține ori este păstrată alinierea 
instituțiilor la politica „persoanelor providențiale”, înzes-
trate cu geniu artistic, inclusiv gospodăresc, în înțelegerea 
romantică a termenului. Această politică aduce în prim 
plan oameni care se identifică cu instituțiile statului.

Anii '90 rămân așadar caracterizați de nedemocratiza-
rea resurselor pentru artă, alocarea de resurse prin atribu-
ire directă, fără licitații publice, fără proiecte manageriale, 
cu numiri prin ordine de ministru, fără concursuri, uneori 
doar cu simulări scriptice de concursuri etc. La începutul 
anilor 2000, situația nu era cu mult îmbunătățită. 

O probă a autismului dobândit de lumea artistică în 
comunism este lipsa de reacție promptă, prin mijloacele 
specifice artelor, la contextul social și politic turbulent al 
decadei anilor ‘90, marcată de mișcări sociale precum: 
„golaniada” sau fenomenul „Piața Universității”, mineria-
de, manifestații, greve etc. Aceste potențiale subiecte coti-
diene, cu puternic impact politic dar și social, având adesea 

ca grup țintă intelectualii, nu sunt reflectate la timpul pre-
zent în arta contemporană a decadei ‘90. Aceste subiecte 
apar târziu ca reflectare în lucrări de artă, de după 2004 
(intrarea României în NATO) sau ceva mai pronunțat după 
2007 (intrarea României în UE și condamnarea regimului 
comunist ca ilegitim și criminal), ca un subiect bun mai 
ales pentru „exportul” cultural.

Probleme de profunzime precum: cele de transparen-
tizare a fondurilor publice alocate achiziției sau comen-
zilor de artă sau evenimentelor expoziționale, legislație 
specifică drepturilor de autor, statut al artistului, conser-
vare și restaurare a patrimoniului cultural, autentificarea, 
evaluarea și expertiza   operelor de artă și a bunurilor cu 
semnificație simbolică, acces la arhive, înregistrare a ca-
drului instituțional legal al UAP, deconspirarea artiștilor 
și istoricilor de artă colaboratori ai regimului și mai ales ai 
Securității au rămas, unele până târziu, altele până în pre-
zent, nerezolvate. 

Uniunea Artiștilor Plastici

Din inerție, adesea criticata UAP funcționează și după 
1989 cu statutul din anul de înfiinţare, 1950, având o bază 
materială moştenită din perioada comunistă: galerii, ateli-
ere de creație, Combinatul Fondului Plastic, precum şi eve-
nimente artistice ca saloane, premii, comisionări (adesea 
netransparente), tabere și simpozioane etc. Ca o tendință 
generală, patrimoniul și baza materială aflată în proprieta-
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tea sau gestiunea UAP au fost după 1989 într-o continuă 
scădere, instituția pierzând atât patrimoniu imobil – sedii 
de galerii, case de creație, ateliere, terenuri – cât și mobil 
sau economii (UAP era printre puținele instituții din co-
munism care putea deține valută), generând continuu da-
torii și penalizări.

După 1989, dinamica președinților UAP care au repre-
zentat uniunea în raport cu instituțiile statului este ceva 
mai mare faţă de cele 4 mandate lungi de preşedinţi dintre 
1950 și 1990). Aceştia au fost: 1990 – Horia Bernea; 1991 
– Mihai Mănescu; 1993 – Nicolae Alexi; 1999 – Alexan-
dru Ghilduș; 2002 – Zamfir Dumitrescu; 2006 – Șerban 
Dumitru; 2010 – Petru Lucaci. Uniunea Artiștilor Plastici 
a crescut însă ca număr de membri: la 1 decembrie 1953, 
UAP avea 576 de membri; în 1989, 1.318 de membri (967 
membri titulari și 351 stagiari); iar după anii 2000 explo-
dase la peste 5.000 de membri.

Patrimoniul cultural artistic între lege și fărădelege

Există încă sensibilități datorate întârzierii legiferării as-
pectelor legate de patrimoniul cultural mobil și o serie 
întreagă de probleme, legate în lanț, când acestea sunt 
făcute. Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimo-
niului cultural național mobil a intrat în vigoare la 25 ia-
nuarie 2001. Această lege a permis retrocedările de opere 
de artă din muzee, inclusiv cele clasate tezaur. Acest asalt 
a fost sesizat atât în presă, cât și de către diferiți manageri 
de muzee.

Târziu apare și legea nr. 311 din 8 iulie 2003 a muze-
elor şi a colecţiilor publice. Multe muzee, precum Muzeul 
de Artă Cluj Napoca (Palatul Bánffy), Muzeul Județean de 
Artă Brașov, Muzeul de Artă Contemporană Galați, își pierd 
parțial sau total sediile; altele, precum Muzeul de Artă „Lu-
cian Grigorescu” din Medgidia, sunt închise. 

Cu o piață de artă în dezvoltare, care adaugă alte tipuri 
de constrângeri și care atinge echivalentul a 15 milioane de 
euro anual, în perioada 2013-2020 sunt adresate și nevoi 

tot mai pronunțate de autentificare, expertiză și evaluare a 
operelor de artă. Până târziu în 2013-2014, experții și eva-
luatorii de artă erau acreditați doar de Ministerul Culturii. 
Abia începând cu constituirea Asociației Experților si Eva-
luatorilor de Artă din România (AEEAR), conform standar-
delor ANEVAR SEV 2017, o serie de 57 de experți, membri 
AEEAR, își pot desfășura activitatea specializată. Ceva mai 
târziu, casa de licitație Artmark înființează Societatea Eva-
luatorilor de Artă și Obiecte de Colecție care „reunește pes-
te 30 de evaluatori autorizați ANEVAR și experți atestați de 
Ministerul Culturii, cu o mare experiență muzeală, dar și 
cu experiență practică în piața de artă”. Într-un ecosistem 
organic al pieței de artă au apărut și au dispărut case de 
licitații și alte structuri mai mult sau mai puțin funcționale 
precum: Societatea Colecționarilor de Artă din România, 
Asociația Comercianților de Opere de Artă din România, 
Federația Patronală din Comerțul cu Obiecte de Artă din 
România, Patronatul Comercianților de Artă din România.

Mișcări, grupuri și tabere

Ca argument al continuității unor tipuri de factori 
coagulanți ai lumii artistice stă generația ‘80, cu încadra-
rea activității acesteia în Cenaclul Tineretului Atelier 35, 
direct în subordinea UAP, dar în legătură și coordonare 
cu mișcarea culturală de tineret asociată Uniunii Tinere-
tului Comunist (UTC) și Uniunii Asociațiilor Studenților 
Comuniști din România (UASCR). Aproape toate numele 
relevante de artiști care au activat postrevoluționar, unii 
ajungând în pozițiile de conducere ale lumii artistice, s-au 
format, pregătit și au evoluat în cadrul Atelier 35. 

Într-o întoarcere la modelele antebelice (tradiționaliști 
versus moderniști) sau cu ecouri mult mai departe în timp, 
au reînviat, la propriu, cele două tabere: iconodulii (pictorul 
Sorin Dumitrescu) și iconoclaștii (criticul Erwin Kessler). 
Descoperind puterea libertății de exprimare liberă, energia 
creatoare a fost cheltuită adesea în schimburi explozive de 
replici și invective care nu rareori amestecau atacul la per-

soană cu pamfletul. Aceste replici înțesate cu adjective gas-
tronomice au confiscat atenția scenei de artă, dar și a pu-
blicului captivat de parodia spectacolului. Efectul obținut a 
fost o gălăgie generalizată, iar în loc de construcție, demo-
lare și mai ales polemică de dragul polemicii.

Există, cum anticipam mai sus, o continuitate inclusiv a 
grupurilor de artiști formate înainte de 1989. Cele trei mari 
grupuri – kinema ikon, Prolog și 9+1 – își continuă activita-
tea cu succes de public.

Fundaţia Anastasia, condusă în calitate de președinte 
de pictorul Sorin Dumitrescu, demonstrează și ea o afișare 
programatică a artei către cultura eclezială. Fundația „are 
ca obiect principal de activitate consolidarea relaţiilor din-
tre cultura laică şi cultura eclezială”. În aceeași zonă orto-
doxă, însă mai radical înțeleasă, a activat pentru o perioa-
dă cuplul de artiști Marian Zidaru și Victoria Zidaru, într-o 
formulă de grup sub numele de Noul Ierusalim și Fundația 
Sfânta Virginia, înfiinţată în anul 1995.

Pe palierul opus tradiției au activat, unele la început  în 
siajul Centrului Soros pentru Artă Contemporană (CSAC), 
grupurile subReal, Euroartist, 2D, 2META. Aceste grupuri 
au fost create pentru a răspunde mai ales formulei parti-
cipării pe bază de proiect sau aplicație în expoziții, bienale, 
festivaluri și rezidențe de artă. Practic, aceste grupuri sunt 
active mai cu seamă în cadrul unor evenimente artistice 
finanțate de acest fel, de multe ori lucrările acestora fiind 
create ca răspuns la un context specific.

Apar firesc, noi grupuri lansate pe criterii generaționale, 
de către studenți sau foști studenți din învățământul artis-
tic universitar precum: Crinul, Pâlnia, Rostopasca, Cutter, 
Grupul celor 6, Supernova, Version, Noima.

Privatizarea instituțiilor de artă

Similar cu alte domenii, câteva dintre instituțiile de artă 
și cultură ale statului „comunist” se „privatizează”, iar 
funcțiile de conducere sunt preluate de cei din așa-numitul 
„eșalon doi” de altădată. Oficiul Național pentru Docu-

mentare, Expoziții și Artă este „concurat” de Fundația 
Artexpo, ambele conduse de Mihai Oroveanu (ginerele lui 
Leonte Răutu și nepotul lui Ion Jalea), de altfel unul dintre 
primii angajați ai oficiului de la înființarea acestuia. După 
cum se știe, cu sprijinul și implicarea directă a controversa-
tului prim-ministru Adrian Năstase, este înființat Muzeul 
Național de Artă Contemporană avându-i la conducere pe 
Mihai Oroveanu și Ruxandra Balaci.

Călin Dan a jucat și el un rol important în „privatiza-
rea” publicației și arhivelor revistei ARTA. După dispariția 
tragică a lui Mihai Drișcu și după o scurtă conducere a 
lui Dan Grigorescu, revista ARTA trece sub conducerea 
redactorului-șef Călin Dan, ocazie cu care numerele revis-
tei devin adesea catalogul expozițiilor organizate de aces-
ta, în formula individuală sau de grup subReal, și al cercului 
de apropiați al acestora. Arhiva revistei ARTA (după spusele 
lui Călin Dan, circa 600 de kilograme de dosare în cutii) 
este transferată și „privatizată” de grupul subReal, pentru 
a fi pusă în slujba acestuia în a accesa o serie de burse, pri-
mele dintre acestea la Künstlerhaus Bethanien din Berlin 
și Akademie Schloss Solitude. Arhiva a reprezentat un scop 
lucrativ, devenind astfel la propriu o serie de lucrări ale 
grupului subReal. 

Publicațiile de artă și arhivele de specialitate 
în postcomunism

Un bizar și totodată bulversant comportament de continu-
itate, mărturie al grelei despărțiri de trecut, este și modul 
în care revista ARTA își numerotează și datează aparițiile a 
șase din edițiile din anul 1990 tot cu anul 1989. Nu pare 
o simplă coincidență că revista ARTA sucombă în preajma 
apariției Centrului Soros pentru Artă Contemporană al că-
rui director, în perioada 1992-1995, a fost Călin Dan, de 
altfel ultimul redactor-șef al revistei ARTA. Cum credem că 
la fel de neîntâmplător, confruntându-se cu propriile pro-
bleme financiare după 1993, UAP rămâne fără memoria 
instituțională a arhivei revistei ARTA, această activitate de 
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documentare fiind preluată și continuată de CSAC. Similar, 
o parte importantă din arhiva Oficiului pentru Documen-
tare și Expoziții de Artă, privatizat ca activitate și devenit 
resursă din fundația Artexpo, ajunge, după o prelucrare de 
câteva decenii timp în care nu a fost accesibilă, în Secția de 
Documentare și Memorie Digitală a MNAC, dar și în anti-
cariatele bucureștene. Iar partea igienizată (sanitizată) a 
arhivei istorice va deveni, de la finalul anului 2017, Cen-
trul de Documentare și Cercetare a Culturii Vizuale Mihai 
Oroveanu.

Revista Artelier a fost editată în primii ani de CIAC, iar 
apoi coeditată împreună cu Departamentul de Artă Con-
temporană al Muzeului Național de Artă din României, 
umplând locul deținut altădată de revista ARTA. Pentru pe-
rioada de început a anilor 2000, într-un bruiaj cauzat de 
încercările de adaptare sau de redefinire ale principalelor 
rețele instituționale (fie ele UAP, CSAC/CIAC ori MNAC), lo-
cul comunicării acestora este suplinit și apoi treptat luat de 
două grupuri online, o listă de email-uri și un grup de ya-
hoo: nettime-ro și începem, care concentrează discuțiile și 
dezbaterile artistice. Odată cu evoluția site-urilor, rețelelor 
sociale de tip Facebook și aplicațiilor specializate, aceste 
două grupuri dispar discret după câțiva ani. În aceeași pe-
rioadă apare și dispare cultura fanzinelor. 

Tot în acest context descentralizat apare în 1999 revis-
ta de artă contemporană Balkon de la Cluj, realizată în cola-
borare cu revista omonimă de la Budapesta, schimbându-
și de la nr. 14, 2003, titlul în Revista IDEA artă + societate, 
editată de IDEA DESIGN & PRINT SRL.

Festivaluri, bienale, nopți albe și platforme

Evenimentele festivaliere de după 1989 sunt, în mod fi-
resc, uneori o formă de continuare, alteori de reacție la 
adresa celor de dinainte. Chiar și „Festivalul Cântarea Ro-
mâniei”, a cărui ultimă ediție a avut loc în 1989, rămâne 
adesea invocat după 30 de ani, ca reper mai ales pentru 
nereușitele marilor programe culturale naționale.

Într-un regim similar cu cele de dinainte de 1989, fes-
tivalurile care au animat anii '90 au fost cele studențești. 
Merită amintite aici Festivalul Studențesc de la Timișoara 
– Studentfest, Festivalul Gata București, CineMaIubit, 
București și altele.

În zona progresistă „experimentală”, după ce organi-
zase în 1981 expoziţia Medium, la Sf. Gheorghe, artistul 
Baász Imre a organizat în 1990 prima ediţie a AnnART. 
În același elan festivalier de performance-uri a pornit și 
bienala Periferic (1997-2008). Bienala Internațională a 
Tinerilor Artiști, cu o primă ediție organizată în 2004 de 
Fundaţia Culturală META, sau Simultan, un festival anual 
de artă video și new media, care se desfășoară la Timișoara 
începând cu anul 2005. 

În noul cadru de gândire evenimențială, cu agendă cul-
turală corespondentă european (dar cumva opuse la înce-
put ca atitudine evenimentelor diurne de tipul „zilelor” cu 
date de aniversări festive), sunt realizate și proiecte precum 
Noaptea Albă a Muzeelor (începând cu 2004), Noaptea In-
stitutelor Culturale (din 2006), Noaptea Galeriilor (cu pri-
ma ediție în 2007) și apoi, desigur, întreaga pleiadă de zile 
ale diverselor fenomene culturale care au umplut agenda 
și calendarul organizatorilor și consumatorilor acestor ti-
puri de evenimente. Anii 2008-2010 sunt marcați de criza 
economică, care schimbă prioritățile multora dintre actorii 
culturali și determină o schimbare reală a paradigmei prin 
constituirea pieței de artă.

Schimbarea paradigmei de finanțare a artei: CSR, 
bănci și companii farma

În procesul de integrare europeană a României, fenomenul 
finanţărilor private își schimbă mecanismele. Companiile 
private naționale sau multinaționale active în țară își cre-
ează propriile fundații ca destinatar al finanțărilor pentru 
propriile evenimente generate în categoria artă, muzică 
și cultură. Treptat, aceste companii devin, din sponsori, 
proprietari și gestionari ai fondurilor culturale proprii și ai 

artiștilor „angajați”. Într-un fel bizar, se observă contami-
narea artistică a evenimentelor de tip corporate cu com-
ponente „glamour”, „hipster”, „artsy”, „lowbrow”. Inclusiv 
zona de street art (asociată la începutul anilor '90 cu van-
dalismul) devine un tip de program de comunicare vizu-
ală oficială pentru companii și produse precum Enel, BCR 
(George), Seven UP, RedBull, Vodafone, Qreator etc.

 Efectul destul de rapid este că aceste companii active 
prin evenimente (activări) regulate depășesc (după comu-
nicarea lor) cu mult numărul de vizitatori ai instituțiilor de 
artă ale statului și ai muzeelor naționale sau județene de 
artă din România.

O listă lungă le conține pe următoarele: Pavilion Uni-
credit a existat în perioada 2002-2016 generând proiecte 
precum Bucharest Biennale, revista Pavilion, platforma și 
revista Reforma; BRD finanțează, prin Fundația Scena 9, 
spațiul Rezidența BRD, revista Scena 9 și platforma onli-
ne cu același nume; BCR/Erste Bank lansează tranzit.ro cu 
sedii în Cluj, Iași și București; farmaciile Catena finanțează 
Fundația Fildas, Galeria Senso, outletul media Senso TV; 
Roger Akoury, acționar al lanţului de farmacii SensiBlu, 
îşi creează Muzeul de Artă Recentă; în 2015, omul de 
afaceri Ovidiu Șandor fondează Art Encounters Foundati-
on care din 2015 organizează bienala cu același nume la 
Timișoara. OMV Petrom finanțează participările galeriilor 
românești la Vienna Art Fair, un tip de client service și con-
trol al „activismelor” (camuflate și împotriva gazelor de șist 
sau poluării etc.) și criticilor artei ca și corp social.

După 20 de ani – o primă încercare de retrospectivă

După trecerea primelor două decade de la momentul 1989, 
o primă încercare de privire retrospectivă nu este inițiativa 
unei platforme sau a unui program muzeal, ci a casei de 
licitații Artmark, lansată în 2007, prin fundația proprie Art 
Society (pe modelul enunțat mai sus) și poziționată rapid și 
decisiv pe primul loc al pieței de artă din România. Expoziția 
„X20”, cu un colectiv de trei curatori – Liviana Dan, Adrian 

Guță și Erwin Kessler – și lansată de un VIP al lumii mon-
dene, Mihaela Rădulescu, cu un buget promis de 80.000 
de euro, nu a mai avut loc. După nenumărate tergiversări, 
delimitări ale artiștilor și neînțelegeri în cadrul echipei cura-
toriale, Art Society a organizat în schimb în 2012 „Artistul și 
puterea”, cu un colectiv format tot dintr-un trio – Ruxandra 
Garofeanu, Dan Hăulică și Paul Gherasim –, adresându-se 
însă unei alte perioade istorice: 1950-1990. „Au fost ex-
puse șase sute de picturi și aproape două sute cincizeci de 
pictori – pe cei două mii de metri pătrați ai parterului Bi-
bliotecii Naționale a României. Pentru realizarea expoziției, 
Ruxandra Garofeanu a lucrat cu aproape treizeci de muzee, 
cam cu tot atâția colectionari și ateliere de artiști.”

Arta monumentală postcomunistă

În postcomunism, și sectorul artei de for public a rămas o 
bună perioadă fără de lege, cu consecințe care se pot vedea 
până în prezent. Odată cu legea monumentelor de for pu-
blic nr. 120/2006 a fost constituită și Comisia națională 
pentru monumentele de for public.

Fără circumstanțe atenuante, printre cele mai disputa-
te monumente de for public au rămas chiar cele legate de 
memorializarea luptei împotriva comunismului: Memori-
alul renașterii – Glorie Eternă Eroilor și Revoluției Române 
din Decembrie 1989 realizat de Alexandru Ghilduș și am-
plasat în Piața Revoluției în 2005 și Monumentul luptei an-
ticomuniste realizat de Mihai Buculei și amplasat în Piața 
Presei Libere din București, în locul fostei statui a lui Lenin, 
în 2016. De notorietate a rămas și un șir întreg de scan-
daluri prilejuite de concursurile organizate de BOR pentru 
complexul urbanistic Catedrala „Mântuirii Neamului”. Alte 
scandaluri au planat în jurul concursurilor dedicate monu-
mentelor aniversării Centenarului Marii Uniri din 2018. 
Sculptorul Mihai Buculei reușește amplasarea monumen-
tului la Alba-Iulia, Ioan Bolborea nu reușește însă punerea 
în operă a proiectului său controversat în Piața Alba-Iulia 
din București, blocat într-un proces cu Primăria Munici-
piului București.
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Muzee private

Muzeul de Artă Modernă Pavel Şuşară și Muzeul de Artă 
Recentă sunt ambele instituții private care s-au lansat pro-
gramatic, tezist în definirea tipului de înțelegere al istoriei 
artei românești din secolul XX, continuând perspectiva in-
staurată a canonului postdecembrist de impunere mai cu 
forța poetică sau mai cu sarcasmul a caracterului de moder-
nitate sau de experimental ori de ieșire din norme ca speci-
fice artei românești. Temele și enunțurile expoziționale ale 
acestora sunt bazate mai ales pe interpretări de tip estetic, 
personal-subiective, pe căutarea de excepții (momente, 
artiști sau lucrări ale schimbării de paradigmă) și mai puțin 
pe rezultatul cercetării documentare a arhivelor și prezen-
tarea neviciată de interpretare a temei și contextelor istori-
ce abordate. Cele două perspective ale muzeelor private de 
mai sus își propun deocamdată mai mult sau mai puțin să 
pună sub semnătură proprie istoria artei românești, într-o 
perspectivă autonomă, de sine suficientă.

Arta românească în internațional

După 1989, dorințele artiștilor români de a putea circula 
și expune liber, mai ales în Occident, au avut de confrun-
tat noi așteptări: „rezistență a instituțiilor culturale și a 
mentalităților așa-numitelor <periferii>, rezistență deter-
minată de circumstanțe istorice, religioase, etnoculturale, 
lingvistice”, apartenența la o „cultură mică”, integrarea în 
circuite expoziționale care prezentau o anumită față, mai 
mult sau mai puțin adevărată, supusă adesea unor noi ti-
pare ideologice ale producției artistice, lipsa resurselor, de-
calajul istoric sau întârzierea de 25 de ani față de Occident 
profețită de Brucan etc. Însă în anii '90 asistăm nu atât la 
plecări ale artiștilor altădată blocați după „cortina de fier”, 
cât la întoarcerea din exil a artiștilor români ca să lucreze, 
să expună sau să locuiască în România. Printre aceștia îi 
amintim aici pe Henry Mavrodin, Aurel Cojan, Paul Neagu, 
Peter Jacobi, Doru Covrig Christian Paraschiv, Constantin 
Pacea, Ingo Glass, Decebal Scriba, Dorin Creţu etc. Un pro-

gram consistent de expoziții cu artiști români din diaspora 
a fost organizat de Ruxandra Garofeanu la Galeria Dialog, 
Sector 2 din București. Treptat, în contextul reconfigurării 
canonului istoriografic prezentat mai sus, artiști români 
reprezentaţi de galerii internaționale precum Galeria Ri-
chard Demarco din Edinburgh revin în atenția publicului 
și apoi a prezențelor expoziționale comerciale ale galeriilor 
românești în afara țării.

Poate cel mai interesant fenomen cu un branding 
pentru export este „școala de la Cluj”, termen disputat 
între câteva entități locale precum Universitatea de Artă 
și Design „Ion Andreescu”, Fabrica de Pensule, Cen-
tru de Interes, care până în acest moment a beneficiat 
exclusiv de expoziții ample de tip overview în spațiul 
internațional precum: European Travellers – Art From 
Cluj Today, Mucsarnok/Kunsthalle, Budapesta (2012); 
Hotspot Cluj – New Romanian Art, Arken Museum of Mo-
dern Art, (May 2013 – February 2014).

Colectiv și reformele 

În urma tragediei de la Colectiv din 2015 se declanșează 
un fenomen concentrat de cultură a protestului care con-
duce într-o primă fază la instalarea unui guvern tehnocrat, 
cu un program public asumat de combatere a corupției, 
sub semnul sloganului „Corupția ucide“. Această cultură 
a protestului manifestată prin ocuparea Pieței Victoriei 
și a spațiilor publice ale mai multor orașe din România a 
primit numele de #rezist. Lupta din zona artistică muzeală 
este reprodusă mai ales în mandatul „ministrului străzii” 
Vlad Alexandrescu, în care instituțiile culturale ale statului 
precum Opera, Muzeul Național de Artă al României, Mu-
zeul Național de Artă Contemporană, Muzeul Național al 
Țăranului Român, Muzeul Național de Istorie a României 
devin terenul unor aprige scandaluri provocate de evalu-
area și scoaterea la concurs a mandatelor de manageri ai 
instituțiilor.

Marile programe

Însă, ca o moștenire a trecutului, un numitor comun al 
marilor programe culturale a fost acela al lipsei de transpa-
rență, de flexibilitate și viziune coordonată a acestora. Între 
2017 și 2018, programul aniversar al Centenarului Marii 
Uniri, demarat în 2017, a suportat schimbarea de nu mai 
puțin de patru ori a miniștrilor culturii în persoanele lui 
Ionuț Vulpescu, Lucian Romașcanu, George Ivașcu, Valer 
Daniel Breaz, dar și a responsabililor programelor cultura-
le, ultima versiune oficială a programului aniversar propu-
să de George Ivașcu prelungind aniversarea ca punte mul-
tianuală între 2018-2020. 

Europalia România a fost de asemenea prilejul unor 
multiple schimbări ale echipelor de responsabilitate și 
organizare, inclusiv al instituției desemnate, fiind numite 
pe rând Ministerul Culturii, Ministerul Afacerilor Externe 
și apoi Institutul Cultural Român, iar curatorul general/
echipa curatorială au fost numite și schimbate de cinci 
ori: la început un colectiv, apoi Maria Rus Bojan, Ovidiu 
Șandor, Carmen Ducaru și la final Liliana Țuroiu. Desigur, 
propunerile artistice au urmat traseul acelorași schimbări. 
Expoziția principală, „Sublimarea formei”, dedicată lui 
Constantin Brâncuși, prin costurile de asigurare mari ale 
lucrărilor, a consumat cea mai mare parte a bugetului în-
tregului program românesc.

Sezonul Cultural România-Franța (2019) a fost un 
„mare exercițiu”, încheiat cu medalieri și onoruri reciproce, 
dar nu doar cu atât, ci și cu deconturi întârziate.

Competiția pentru titlul de Capitală Culturală Euro-
peană „a fost considerabilă, 14 orașe depunându-și inițial 
candidaturile (Alba Iulia, Arad, Bacău, Baia Mare, Brăila, 
Brașov, București, Cluj-Napoca, Craiova, Iași, Sfântu-Ghe-
orghe, Suceava, Târgu-Mureș și Timișoara). Dintre aces-
tea, 4 au fost selectate pentru etapa finală, în decembrie 
2015: Baia Mare, București, Cluj-Napoca și Timișoara,” 
conform paginii web a Ministerului. Această ocazie a mo-
bilizat primăriile și instituțiile locale pentru a-și demara, 

unele pentru prima dată, strategii culturale, repertorii de 
instituții culturale locale și politici publice culturale etc. [În 
Timișoara, orașul ales câștigător – n.ed.] sub titulatura de 
Timișoara Capitală Culturală Europeană 2021, sunt în curs 
procese de reformare a instituțiilor locale, de moderniza-
re a infrastructurii, care au condus la scandaluri și demisii 
și, după unii, riscă să ducă la retragerea titlului de Capitală 
Culturală Europeană 2021.

Present past simple

Viitoare analize vor suporta desigur detalieri individuale 
ale temelor punctate mai sus, inclusiv secțiuni de anexe ce 
cuprinde documente oficiale, scrisori deschise sau petiții 
publice care au jalonat primii 30 de ani de postcomunism.
 

subREAL, The Castle of Carpati, 1996
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The national institutional artistic infrastructure 

In the 1990s, the cultural and artistic infrastructure main-
tains to a large extent not only the structure it had before 
1989 (cultural ministry, national, regional, county and lo-
cal museums, culture houses, culture departments under 
the authority of local and county councils, the Artists’ Un-
ion (UAP) with its local branches and Combinatul Fondului 
Plastic/Arts Supplies Plant), but also its methods, more 
often than not characterized by lack of transparency. The 
direct result is the atrophy and re-orientation of the mid-
dle artistic tier. The institutions mostly abide by the “provi-
dential person” policy, meaning those persons gifted with 
artistic genius and even administrative in the more roman-
tic sense of the word. This policy brings to the fore people 
who identify with state institutions.

In the 90s, therefore, resources are still not distributed 
democratically, but rather in a discretionary fashion, there 
are no open calls or public tenders, management positions 
are appointed by the minister, without a selection process 
based on a management project, sometimes with only the 
appearance of a selection process. In the early 2000 things 
were not much different.

 The lack of reaction through specific artistic means 
to the turbulent social and political context of the 90s 
(marked by social upheavals like the “hooligans’ protest” 
or the “University Square” phenomenon, by rallies, strikes 
etc.) was telling of the autistic behaviour of the art world, 

a consequence of communism. These potential subjects, 
with a strong political, but also social impact, often aimed 
at intellectuals, are not reflected in the contemporary art of 
the 90s at the time they were taking place. They only show 
up later in artworks, after 2004 (the year of Romania’s 
accession to NATO) and even more so after 2007 (when 
Romania joined the EU and condemned the communist 
regime as illegitimate and criminal), mostly as a good “ex-
port” subject.

Deeper problems such as a transparent use of public 
funding for art purchases or commissions and for exhibi-
tions, a copyright legislation, a statute of the artist, the 
conservation and restoration of cultural heritage, the au-
thentication, evaluation and expert analysis of artworks 
and symbolic cultural goods, access to archives, a legal 
institutional framework for the UAP, revealing the artists 
and art historians who had collaborated with the commu-
nist regime or even the secret police have long remained 
unaddressed. Some to this day. 

Romanian Artists’ Union

Out of pure inertia, the often criticized UAP kept function-
ing after 1989 on the basis of the same legal statute out-
lined back in 1950. It inherited a material base made up of 
galleries, artists’ studios, Combinatul Fondului Plastic, but 
also artistic events such as national exhibitions, awards, 
commissions (rarely transparent), camps and symposia 

A VERY CONCISE SURVEY OF THE 30 YEARS 
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etc. As a general tendency, the assets owned or managed 
by the Union dwindled constantly after 1989 and the insti-
tution lost not only real estate – galleries, residency spaces, 
workshops, land – but also movable goods and bank de-
posits (UAP was one of the few institutions allowed to own 
foreign currency under communism), generating debts 
and penalties. 

Immediately after 1989, the presidents of the UAP 
had much shorter terms in office compared to the four 
presidents that had led the institution between 1950 and 
1990. Thus, we have: Horia Bernea – took office in 1990, 
Mihai Mănescu – 1991; Nicolae Alexi – 1992; Alexandru 
Ghilduș – 1999; Zamfir Dumitrescu – 2002; Șerban Du-
mitru – 2006; Petru Lucaci – 2010. At the same time, the 
number of members increased considerably from 576 in 
1953 to 1.318 members in 1989 (967 full members and 
351 trainees) and the number soared to over 5.000 mem-
bers in 2000.

Cultural and artistic heritage bewteen law and outlaw

There are still sensitive issues related to the delay in set-
ting a legal framework for mobile cultural heritage and a 
chain of problems once the legal framework did appear. 
Law 182 of 2000 regarding the protection of national mo-
bile cultural heritage came into force on 25 January 2001. 
It allowed artworks in museums, even if they were listed as 
highest grade heritage, to be given back to initial owners. 
This asault did not go unnoticed by the media and various 
museum managers.  

Three years later, Law 311/2003 regulates the func-
tioning of museums and public collections. Many institu-
tions, among which the Art Museum Cluj-Napoca (Bánffy 
Palace), the County Art Museum Brașov, the Contemporary 
Art Museum Galați, have to be fully or partially relocated; 
others, like the “Lucian Grigorescu” Art Museum in 
Medgidia, are closed down. 

Between 2013-2020, in the context of an emerging art 
market that imposes extra requirements and amounts to 

the equivalent of 15 millions euro per year, the necessity 
for the authentication and appraisal of artworks is also ad-
dressed. Until 2013-2014 art experts and evaluators are 
only licensed by the Ministry of Culture. Only after the crea-
tion the Romanian Association of Art Experts and Evalu-
ators (AEEAR), acording to ANEVAR SEV 2017 standards, 
a number of 57 experts, members of AEEAR, are able to 
conduct their activity. A little later, Artmark auction house 
establishes the Society of Art and Collectible Objects Eval-
uators, which “includes over 30 ANEVAR-certified evalua-
tors and experts licensed by the Ministry of Culture”. In the 
organic ecosystem of the art market a number of auction 
houses and more or less operational structures appeared 
and disappeared. Among them: Romanian Art Collectors 
Society, Romanian Association of Art Dealers (ACOAR), Art 
Trade Employers Federation, Romanian Art Dealers Fed-
eration.

Movements, groups, opposing parties

An argument in favour of the continuity of certain elements 
in the art world is the 80s generation and its activity under 
the umbrella of the Atelier 35 Youth Circle, which was under 
the direct authority of the Artists Union, but also in connec-
tion with the cultural youth movement associated with the 
Communist Youth Union (UTC) and the Romanian Union 
of Communist Students Associations (UASCR). Almost all 
relevant names who had any significant activity after the 
Revolution, some of them in upper leadership positions of 
the aer world, were trained and active at Atelier 35.

In a sort of return to antebellum models (traditionalists 
vs modernists) or echoing far back than that, there was 
a literal revival of the two opposing parties: iconodules 
(painter Sorin Dumitrescu) and iconoclasts (art critic Erwin 
Kessler). Discovering the power of the free speech, creative 
energy was often wasted in explosive verbal clashes that 
often combined lampoon and ad hominem attacks. These 
arguments packed with gastronomical attributes held the 
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attention of the art scene as well as of the public enthralled 
by the parody of it all. The result was generalized noise and 
any constructive efforts were lost to demolishion and po-
lemics for the sake of polemics.

There is, as I hinted at above, continuity even with re-
spect to artistic groups that had been established before 
1989. The most important such groups – kinema ikon, 
Prolog and 9+1 – continue to be active and enjoy success. 

The Anastasia Foundation, led by painter Sorin Du-
mitrescu as president, also shows a programmatic turning 
of art towards ecclesiastic culture. The foundation’s “main 
objective is to consolitate the relation between secular and 
ecclesiastic culture”. In the same orthodox area, but with a 
radical edge, the artistic couple Marian Zidaru and Victoria 
Zidaru were active for a while in a group formula called the 
New Jerusalem, as was the St. Virginia Foundation, estab-
lished in 1995.

At the opposite end there were several artistic groups 
– subReal, Euroartist, 2D, 2META – some of them in the 
wake of the Soros Centre for Contemporary Arts. The were 
created in order to enable the artists to participate at exhi-
bitions, biennials, festivals and artistic residencies where 
the selection was based on applications or project submis-
sion. Basically, these groups are mostly active in events 
funded in this manner and often their artworks are con-
text-specific.

Naturally, new groups spring up on generational crite-
ria, created by university students or alumni: Crinul, Pâlnia, 
Rostopasca, Cutter, The Group of 6, Supernova, Version, 
Noima.

The privatization of art institutions

Just like in other fields, some of the art institutions and 
cultural institutions of the ”communist” state become 
”privatized” and management is taken over by those who 
had once constituted the so-called ”second-tier”. The Na-
tional Office for Documentation and Art Exhibitions faces 

competition from the Artexpo Foundation and both are 
managed by Mihai Oroveanu (son-in-law of Leonte Răutu 
and grandson of Ion Jalea), who was also one of the first 
employees of the Office after its creation. It is common 
knowledge that it was with the support and direct involve-
ment from the controversial prime minister Adrian Năstase 
that the National Museum of Contemporary Art was estab-
lished, managed by Mihai Oroveanu and Ruxandra Balaci.

Călin Dan also played an essential part in the ”privatiza-
tion” of the ARTA magazine and its archives. Following the 
tragic disappearance of Mihai Drișcu and after a brief term 
as editor-in-chief by Dan Grigorescu, Călin Dan becomes 
editor-in-chief and the issues of the magazine often turn 
into catalogues for the exhibitions he organized, be they 
solo shows or group shows as subReal, and for a close cir-
cle of artists. The archives (representing, according to Călin 
Dan, some 600 kilos of file boxes) is transferred and ”pri-
vatized” by the subReal group, and used so the group could 
have access to a series of scholarships, the first among 
them at Künstlerhaus Bethanien in Berlin and Akademie 
Schloss Solitude. The archive became a lucrative purpose, 
turning literally into artworks by the group members. 

Art publications and specialized archives in 
post-communism

A bizarre and distressing example of continuity, again evi-
dence of the difficult break with the past, is the way ARTA 
magazine numbers and dates six of its 1990 issues as 
1989 issues. It does not appear to be simple coincidence 
that ARTA sort of goes under just around the time the Soros 
Centre for Contemporary Art is established, whose director, 
between 1992-1995, was Călin Dan, the last editor-in-
chief of the magazine. It seems equally far from acciden-
tal that, while facing financial difficulties of its own after 
1993, the Artists’ Union is left without its institutional 
memory in the form of the archives of ARTA magazine and 
the documentation process is taken oven and carried on 

by the Soros Centre. Similarily, a significant part of the ar-
chive of the Office for Documentation and Art Exhibitions, 
privatized as an activity and turned into a resource for the 
Artexpo Foundation, will turn up, after a few decades dur-
ing which it was inaccessible, in the Documentation and 
Digital Memory section of the Contemporary Art Museum, 
as well as in antique shops around Bucharest. And the san-
itized part of the historical archive will become, at the end 
of 2017, the Mihai Oroveanu Centre for Documentation 
and Research into Visual Culture. 

Artelier magazine was first a Soros Centre publication, 
later co-edited with the Department for Contemporary Art 
of the National Art Museum, filling the void left by ARTA 
magazine. In the early 2000s, amid various attempts at 
adapting or redefining the main institutional networks (be 
they the Artists’ Union, the Soros Centre [later renamed 
International Centre for Contemporary Arts, ed. note] or 
the MNAC) communication is made up for and lated taken 
over by two online groups, an e-mail list and a yahoo list: 
nettime-ro and începem [we begin, Ro.], where artistic dis-
cussions and debates take place. Once websites begin to 
be widely used, followed by social media and specialized 
apps, these groups disintegrate discreetly over a couple 
of years. The fanzine culture pops in and out of fashion 
around the same time.  

It is in the same decentralized context that Balkon con-
temporary art magazine appears in Cluj, a collaboration 
with the homonymous magazine in Budapest. With the 
14th issue (2003), it changes its name to IDEA artă + soci-
etate, edited by IDEA DESIGN & PRINT.

Festivals, biennials, white nights and platforms

After 1989, festivals are, naturally, either a continuation, 
or a reaction to similar manifestations that had existed 
previously. Even ”Cântarea României”, whose final edition 
took place in 1989, is often referred to, even after 30 years, 
especially in order to point out, by comparison, the insuc-
cess of national cultural programmes.

Similarly to what had been going on before 1989, the 
festivals that animated the 90s were student events. It 
is worth mentioning the Student Festival in Timișoara – 
Studentfest, Gata Festival in Bucharest, CineMaIubit Film 
Festival in Bucharest among others.

In the ”experimental” progressive area, after having or-
ganized the Medium exhibition in Sf. Gheorghe in 1981, 
artist Baász Imre organized in 1990 the first edition of 
AnnART. Amid the same general enthusiasm the Periferic 
Biennale was launched, initially as a performance festival 
(1997-2008). The International Young Artists Biennale 
(first edition 2004), organized by the META Foundation, or 
Simultan, an annual video art and new media festival tak-
ing place in Timișoara since 2005.

In this new mindset, in keeping with an European 
agenda (but somehow, initially, in opposition to the spirit 
of daytime events of the ”Day of...”-type festively mark-
ing important anniversaries) there appear projects like 
Museums Night (starting 2004), the Night of the Cultural 
Institutes (since 2006), the White Night of Art Galleries 
(dince 2007), followed by a whole array of days dedicated 
to various cultural phenomena that filled the agendas of 
organizers and consummers of this type of event. The years 
2008-2010 are marked by a severe economic crisis that 
forces many cultural operators to adjust their priorities and 
brings about a real change of paradigm through the emer-
gence of the art market. 

A new framework for art funding: CSR, banks and pharma

During the process of accession to the EU, the mecha-
nisms behind the private funding phenomenon are shift-
ed. National or multinational private companies create 
their own foundations to be the recipients of funding for 
the corporations’ own events in the field of art, music, cul-
ture in general. Gradually, these companies that used to be 
sponsors become the owners and managers of their own 
cultural funds and of the ”employed” artists. There follows 
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a bizarre contamination of corporate-type cultural events 
with ”glamor”, ”hipster”, ”artsy”, ”lowbrow” components. 
Street art itself (associated in the 90s with vandalism) be-
comes a sort of official visual communication tool for com-
panies and products such as Enel, BCR (George), Seven UP, 
RedBull, Vodafone, Qreator etc.

The rather rapid effect is that such companies active 
through regular events (activations) get far more visitors 
(once the events are communicated) than any public state 
institutions and museums in Romania.

A long list should include the following: Unicredit Pa-
vilion existed between 2002-2016 and generated projects 
like Bucharest Biennale, Pavilion magazine and Reforma 
magazine and platform; Romanian Development Bank 
(BRD) funds, through the Scena 9 Foundation, BRD Resi-
dence space, Scena 9 magazine and online platform; Ro-
manian Commercial Bank/Erste Bank launched tranzit.ro 
with locations in Cluj, Iași and Bucharest; Catena pharmacy 
chain funds Fildas Foundation, Senco Gallery and Senso 
TV media outlet; Roger Akoury, shareholder of the Sensi-
Blu pharmacy chain, creates the Museum of Recent Art; in 
2015 businessman Ovidiu Șandor founds Art Encounters 
Foundation, which has been organizing the homonymous 
biennale in Timișoara. OMV Petrom funds the participa-
tion of Romanian galleries at Vienna Art Fair, a type of cli-
ent service and control over “activisms” (against shale gas, 
pollution etc.) and over art critics as a social body. 

After 20 years – a first attempt at a retrospective

Two decades after the 1989 moment, the first retrospective 
initiative does not belong to a platform or to a museum, but 
to Artmark auction house, which had been opened back in 
2007 through its own foundation, Art Society (along the 
lines described above) and had quickly and decisively oc-
cupied the top position on the Romanian art market. The 
X20 exhibition, curated by Liviana Dan, Adrian Guță and 
Erwin Kessler and presented by a showbiz VIP, Mihaela 
Rădulescu, with a promised budget of 80,000 euro, never 

took place. After countless procrastinations, artists back-
ing away from it and dissent withing the curatorial team, 
Art Society did organize in 2012 Artistul și puterea with 
a team made up again of three curators: Ruxandra Garo-
feanu, Dan Hăulică and Paul Gherasim. This exhibition, 
however, focused on a different period: 1950-1990. ”Six 
hundred paintings by almost two hundred and fifty paint-
ers were shown on the 2,000 sqm of the ground floor of the 
National Library. To put together the exhibition, Ruxandra 
Garofeanu collaborated with almost thirty museums and 
as many collectors and astist studios.”

Post-communist monumental art

After the fall of the communist regime, public art was also 
left without a legal framework for a whle and the conse-
quences are visible to this day. When the law governing 
public art was passed in 2006, a new National Commission 
for Public Art Monuments was also established. 

Among the monuments that sparked the biggest dis-
putes were precisely those meant to preserve the memory 
of the fight against communism: Rebirth Memorial – Eter-
nal Glory to the Heroes of the 1989 Romanian Revolution 
created by Alexandru Ghilduș and installed in 2005 in the 
Revolution Square and Anti-communist Fight Memorial 
by Mihai Buculei and installed in 2016 in the Free Press 
Square of Bucharest, where Lenin’s statue had once stood. 
The series of scandals around the architecture competi-
tions organized by the Romanian Orthodox Church for the 
National Redemption Cathedral complex are also vividly 
remembered. There was also controversy around the com-
petitions for proposals to design monuments dedicated to 
the 100th anniversary of the Great Union, in 2018. Sculp-
tor Mihai Buculei is successful in having the monument he 
created installed in the city of Alba-Iulia, while Ioan Bolbo-
rea fails to have his controversial project approved for the 
Alba-Iulia Square of Bucharest, as it remained stuck in a 
legal battle against Bucharest City Hall.

Private museums

Pavel Şuşară Museum of Modern Art and the Museum of 
Recent Art are both private institutions that embarked on 
a programmatic discourse of defining the way the history 
of 20th century Romanian art is to be understood, main-
taining the perspective of the post-1989 canon that, either 
by poetic force or by sarcasm, established modern, experi-
mental or outside-the-norm traits as specific to Romanian 
art. The theme, as well as the exhibition expression, are 
based mainly on aesthetic, personal, subjective interpre-
tations, on a search for exceptions (moments, artists or 
artworks that reflect a shift of paradigm), rather than on 
research in archives and the presentation of the theme and 
historical context in a manner unspoiled by interpretation. 
For now, the two museums we mentioned seem more or 
less to want to put their own signature on the history of Ro-
manian art in an autonomous, self-sufficient manner. 

Romanian art in the world

After 1989, Romanian artists’ desire to be able to travel 
and exhibit internationally, especially in the West, faced 
new challenges: ”the opposition of cultural institutions 
and the mentality of the so-called ‘peripheries’, an opposi-
tion determined by historical, religious, etno-cultural and 
linguistic circumstances”, the fact that they came from a 
“small culture”, the integration in the set of exhibition that 
presented a certain image, more or less true, often subject 
to new ideological patterns of artistic production, the lack 
of resources, the historic gap or the 25 years setback pre-
dicted by Silviu Brucan etc. But what we see in the 90s is 
not so much artists once blocked behind the iron curtain 
leaving the country, as Romanian artists returning from 
exile to work, exhibit or live in Romania. Among them we 
should mention Henry Mavrodin, Aurel Cojan, Paul Neagu, 
Peter Jacobi, Doru Covrig Christian Paraschiv, Constan-
tin Pacea, Ingo Glass, Decebal Scriba, Dorin Creţu etc. A 
solid programme of exhibitions of Romanian artists from 

around the world was organized by Ruxandra Garofeanu at 
Dialog Gallery in Bucharest. Gradually, with the rewriting of 
the historiographical canon that we touched upon earlier, 
Romanian artists represented by international galleries 
such as Richard Demarco Gallery n Edinburgh are back in 
the limelight and later included in commercial exhibitions 
that Romanian galleries organize abroad.

Maybe the most interesting phenomenon turned into 
an export brand is the ”Cluj School” – a label claimed by 
several local entities such as the Ion Andreescu University 
of Art and Design, Fabrica de Pensule, Centrul de Interes 
– which has so far benefitted from large-scale overview ex-
hibitions in various international locations like European 
Travellers – Art From Cluj Today, Mucsarnok / Kunsthalle, 
Budapest (2012); Hotspot Cluj – New Romanian Art, Arken 
Museum of Modern Art, (May 2013 – February 2014).

Colectiv and the reforms

In the wake of the Colectiv nightclub tragedy, there devel-
ops a culture-oriented phenomenon, a spin-off of the pro-
tests that led to the forming of a technocratic government 
with a programme focused on fighting corruption, under 
the motto ”corruption kills”. This culture of the protest, 
manifested by occupying Victoria Square and public spaces 
in several cities, came to be known by the hashtag #resist. 
On the artistic scene the conflict boils over especially dur-
ing the office of Vlad Alexandrescu as minister of culture, 
a ”minister for the people protesting in the street”. Public 
culture institutions – the Opera, the National Art Museum, 
the Contemporary Art Museum, the Museum of the Roma-
nian Peasant, the National History Museum – become the 
battle ground for scandals caused by the evaluation and 
selection process for institution managers. 

The grand programmes

Like some sort of legacy from the past, a common de-
nominator of the grand cultural programmes was the lack 
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of transparency, of flexibility and coordinated vision. Be-
tween 2017-2018, the Centennial programme, launched 
in 2017, saw no less than four successive ministers in of-
fice – Ionuț Vulpescu, Lucian Romașcanu, George Ivașcu, 
Valer Daniel Breaz – and various persons in charge of the 
cultural programmes. The final official version, put forward 
by George Ivașcu, extended the anniversary to cover the 
period 2018-2020. 

Europalia Romania also occasioned various changes of 
the management teams, including changes of the insti-
tution appointed to be in charge of the event: the festival 
was, in turn, the responsibility of the Ministry of Culture, 
of the Ministry of Foreign Affairs and, finally, of the Roma-
nian Cultural Institute, while the general curator/the cura-
torial team were appointed and then changed five times: 
first a body of several people, then Maria Rus Bojan, Ovidiu 
Șandor, Carmen Ducaru and finally Liliana Țuroiu. Natural-
ly, the artistic content mirrored these changes. The main 
exhibition, “The Sublimation of Form”, dedicated to Con-
stantin Brancusi, used up the largest part of the budget.

Romania-France Cultural Season (2019) was a “huge 
exercise” concluded with mutual honours and awards as 
well as delayed financial reports.

The national competition for the European Capital of 
Culture title “was fierce, 14 cities makind initial applica-
tions (Alba Iulia, Arad, Bacău, Baia Mare, Brăila, Brașov, 
București, Cluj-Napoca, Craiova, Iași, Sfântu-Gheorghe, 
Suceava, Târgu-Mureș și Timișoara). Out of these 4 were 
shortlisted for the final stage of the competition, in De-
cember 2015: Baia Mare, București, Cluj-Napoca and 
Timișoara,” according to the Ministry website. It was an oc-
casion that motivated city halls and local administrations 
to initiate, in some cases for the first time ever, cultural 
strategies, programmes for local cultural institutions, cul-
tural policies etc. [In Timișoara, the city that eventually won 
the competition – editor’s note], under the title Timișoara 
European Capital of Culture 2021, reforms are currently 
under way at the level of cultural institutions, moderniza-

tion work on local infrastructure, that led to scandals and 
resignations and, according to some, may even lead to the 
title being withdrawn.

Present past simple

Future studies will obviously delve into far more detailed 
analyses of the topics touched upon here, including ap-
pendices containing official documents, open letters or 
petitions that have marked the first 30 years of the post-
communist era. 
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Specialist în artă contemporană, autor al numerose 
volume – Corneliu Baba, Editura Parkstone, Paris, 2001 
(nominalizat la Premiul Academiei 2001), Pallady (2017), 
Brâncuși, un sculptor de la Răsărit (2020) –, albume și 
cataloage, studii, articole și interviuri, volume de poezie 
și proză scurtă. În 2002 a înființat Galeria Luchian 12, 
în cadrul căreia a organizat peste 20 de expoziții. Este 
președintele Asociației Experților și Evaluatorilor de Artă 
din România, pe care a înființat-o în 2005. În același an a 
înființat casa de licitații Pogany. A curatoriat numeroase 
expoziții de artă, iar în 2018 a fost curatorul general al 
Salonului Național de Artă, ediția organizată cu ocazia 
Centenarului.

Expert in contemporary art, author of numerous books 
– Corneliu Baba, Parkstone Publishing House, Paris, 
2001 (nominated for the Romanian Academy Award), 
Pallady (2017), Brancusi, a Sculptor from the East 
(2020) –, albums and catalogues, studies, articles and 
interviews, volumes of poetry and short fiction. In 2002 
he opened Luchian 12 Gallery, where he organized over 
20 exhibitions. He is the president of the Romanian 
Association of Art Experts and Evaluators, which he 
established in 2005. Also in 2005 he founded the Pogany 
auction house. He curated numerous art exhibitions and 
in 2018 he was the general curator of the National Art 
Exhibition, anniversary Centenary edition. 

PAVEL 
ȘUȘARĂ ©

 T
ud

or
 Je

be
le

an
u

SALONUL DE ARTĂ, DE LA NAȚIONAL LA OFICIAL ȘI RETUR

Când nu era pus, ca înainte de 1990, direct sub copertina 
încăpătoare și confortabilă a Cântării României, Salonul de 
artă, fie el național sau municipal, se așeza singur, în vir-
tutea nenumăratelor reflexe condiționate, în descendența 
aceluiași grandios festival Cântarea României, așa cum s-a 
întâmplat în primii ani postrevoluționari. Cu mici excepții, 
el era o demonstrație masivă de conformism și de medio-
critate, fără structură, fără idei și, mai ales, fără consecințe. 
Cum artiștii importanți refuzau cu obstinație să participe 
la aceste bilanțuri gregare, rămânea loc suficient pentru 
tot felul de prezențe exotice. Pictori, sculptori, graficieni și 
de alte specialități, care nu reușeau de ani buni să-și adu-
ne lucrări pentru o personală, se trezeau brusc, în preaj-
ma Salonului…, din prelunga lor picoteală și se înfățișau 
proaspeți, cu aceeași lucrare pe care o tot plimbau de la 
o ediție la alta, de la național la municipal și viceversa. Se 
năștea, astfel, o specie nouă în lumea artelor noastre con-
temporane: artistul salonard sau sezonierul. O efemeridă 
care bătea din aripioare o clipă, iar apoi se stingea anonim, 
odată cu golirea melancolică a simezelor. Dar, pe lângă 
faptul că era neverosimil de plat, Salonul… crea și o imagi-
ne falsă a artelor românești ale momentului; fie prin inca-
pacitatea naturală de a reprezenta fenomenul viu, fie prin 
omisiuni voluntare și prin manipularea interesată a privi-
torului. Chiar dacă numeroși artiști au încercat să iasă – și 
înainte de 1990, dar mai ales în primii ani de după – din 
convenția tabloului și din tradiția materialelor și a tehni-

cilor, să relaxeze conceptele de obiect și de acțiune artis-
tică, aceste tendințe au fost nu doar privite cu suspiciune, 
ci și eliminate cu dispreț din orizontul interesului public. 
Astfel, Saloanele… nu făceau decât să flateze așteptările 
mărunte, să administreze confortul privirilor incapabile 
de risc și, mai ales, să cultive în artiștii înșiși un sentiment 
de siguranță atemporală. Estropiind realitatea artistică, 
falsificând coordonatele unui sistem în plină dinamică, 
aceste evenimente mamut deveniseră conserva simbolică 
a propagandei comuniste chiar și atunci când comunismul 
dispăruse de drept; imperturbabil așezate într-o estetică 
acceptată oficial, ele nu prevesteau nicio schimbare majo-
ră, nu anticipau nicio ruptură, nu lăsau să se întrezărească 
nimic din ceea ce ar fi putut să le tulbure echilibrul. 

Concepute banal și previzibil pe genuri – adică pe acele 
genuri imemoriale –, se afirma implicit că în România nu 
există decât pictură, sculptură, grafică și arte decorative, 
cu diversele lor încrengături. Ba mai funcționa chiar și un 
Salon al tineretului pentru că, după logica paternalistă a 
statului totalitar, artistul matur biologic și, mai ales, ide-
ologic, trebuia să-l ocrotească și să-l îndrume pe cel tânăr, 
să-i tempereze năbădăile până când înțelepciunea doc-
trinară se va pogorî și asupra lui, iar  imaginația i se va fi 
tocit îndestul spre a putea expune cu drepturi depline la 
seniori. Și ciclul acesta căpătase în timp aerul unei fatalități 
aproape cosmice. Premiile se dădeau și ele în consecință: 
pentru pictură, pentru sculptură, pentru grafică ş.a.m.d. și 

OPINII



S
TA

TE
 O

F 
TH

E
 A

R
TS

42 43

se împărțeau frățește după criterii vagi, de la cele politice,  
până la cele umanitare sau sentimentale. Curatorul era și 
el multiplu, adică un colectiv, o instituție și doar cel care fă-
cea panotarea mai putea fi identificat deoarece, în efortul 
de a pune o minimă ordine în viitura de mediocritate, cine-
va trebuia să ducă până la cotele ei maxime inventivitatea 
muzeografică. Trebuia, cu alte cuvinte, să dea măcar câteva 
accente de culoare kilometrilor de gri.

      Fiind o construcție artificială, născută într-un anu-
mit context și alimentată din rațiuni și ele conjuncturale, 
era inevitabil ca acest fenomen să dispară, fie prin suspen-
darea lui voluntară, fie prin erodare naturală, prin lenta 
epuizare a resurselor. Mentalitatea colectivistă, sentimen-
tul de siguranță lasă pe care ti-l dă adăpostul la umbra 
mulțimii, statutul existențial vag și starea morală ambiguă 
– generate amândouă de acea prezentă discretă, la limita 
irelevanței, într-un organism redundant și diform –, erau 
atunci, în tăietură proaspătă, evident de-a dreptul trauma-
tizante. Cu atât mai mult cu cât toți artiștii momentului, 
fără excepție, aveau încă plămânii îmbâcsiți de respirația 
exclusivă în atmosfera unui propagandist cultural osifi-
cat până aproape de abstracțiune. Chiar și artiștii liberi 
în interior și neconcesivi în manifestarea lor publică erau 
absorbiți de context, într-o asemenea măsură încât păreau 
ei înșiși exponenți ai regimului, chiar dacă pe un alt pali-
er. Simpla participare la o expoziție-mamut, la un Salon 
național sau municipal, așezat invariabil sub același gene-
ric al înaltului devotament patriotic, inducea sentimentul 
unei inevitabile eroziuni genetice, similare aceleia de la ca-
pătul unor multiple căsătorii endogene. Aerul de bilanț, de 
raport contabil obligatoriu la sfârșit de an, în chip de con-
sacrare practică a unei politici infailibile, vicia implicit ma-
nifestările artistice și le transforma într-un fel de examen 
eliminatoriu la capitolul ,,eficienței muncii” și de mărturie 
publică la acela care privește ,,buna purtare” și înscrierea 
corectă în ,,codul echității și al eticii socialiste”.

După circa un deceniu de zbateri în incertitudinile de 
sistem, după nenumărate modalități de auto semnalare 

și după diverse încercări de comunicare cu publicul, arta 
românească a început să dea iarăși semne că este pe cale 
să-și redefinească spațiul de manifestare și, mai mult de-
cât atât, chiar conștiința de sine. Prin relansarea Salonului 
național de artă, lumea artistică românească sau, în parti-
cular, instituția care o reprezintă, adică UAP, a încercat să 
transmită un nou tip de mesaj care mută accentul de pe 
manifestarea individuală – mai mult sau mai puțin sponta-
nă –, și de pe aceea analitică și conceptualizată teoretic – a 
Salonului municipal, care a supraviețuit celui național –, pe 
valoarea globală a fenomenului, pe sectorul artistic înțeles 
ca un segment social și uman bine definit.

Dacă o asemenea manifestare ar fi avut loc mai de-
vreme, adică imediat după eșecurile care au urmat anilor 
1990, reacțiile ar fi fost vehemente, iar argumentele nici 
nu trebuiau căutate cu prea mare insistență, pentru sim-
plul motiv că ele se găseau ușor în amintirile noastre cele 
mai recente, și anume în deja amintita memorie propa-
gandistică. Orice apel la Saloanele oficiale din Franța sau, 
până la un punct, chiar la celebrele noastre Saloane inter-
belice, nu avea nici o relevanță pentru că, oricât de mult 
s-ar fi asemănat superficial, distanța era una incomensu-
rabilă în esență, adică prin premise și prin consecințe.             

Întrebarea care se pune acum, în fata Salonului... re-
lansat în mai multe etape,  este una foarte simplă și la fel 
de banală: avem astăzi alte condiții pentru astfel de eveni-
mente globale, sunt ele în măsură să trăiască prin propriul 
lor proiect și să se sustragă acelei memorii împovărătoare 
pe care tocmai am invocat-o? Răspunsul este, în mod ca-
tegoric, unul afirmativ. 

Salonul național de astăzi nu mai are nici o legătură cu 
intențiile și cu spiritul Cântării României, iar motivațiile lui 
adânci trebuie căutate în cu totul altă parte decât în spațiul 
tezelor politice și al propagandei rudimentare. Dacă ar fi să 
invocăm o anumită memorie a acestui Salon – și, până la 
un punct, ea chiar trebuie invocată –, aceasta este, totuși, 
aceea a Saloanelor oficiale interbelice. Însă dincolo de efor-
tul recuperator și de un anumit romantism al continuității, 

rațiunea actualei variante a Salonului... trebuie căuta-
tă în altă parte, adică în realitatea noastră imediată, iar 
aspirațiile acestuia – pentru că prezentul său strict nu este 
decât o componentă a unui context mai larg –, trebuie și 
ele evaluate în funcție de starea artei noastre de astăzi. 

În plan nemijlocit, Salonul național de artă se naște ca 
o reacție față de tendințele centrifuge, de individualismul 
excesiv, de pericolul atomizării fenomenului și, în același 

timp, față de riscul asocierii artiștilor în mici grupuri ideo-
logice și pragmatice, uneori impenetrabile până în pragul 
autismului. Cu alte cuvinte, Salonul național este o revoltă 
a climatului artistic față de riscul proprie-i disoluții din pri-
cina bătăliei pe care artistul individual o duce zilnic pentru 
a supraviețui.    

THE ART SALON, FROM NATIONAL TO OFFICIAL 
AND BACK AGAIN*

*   Technically, the name is the Official National Art Exhibition. However, we have chosen to keep the established Romanian term inherited from French, salon, 
in order to capture the spirit of the author’ text (translator’s note).

When it did not rest, as was the case before 1990, directly 
under the broad and comfortable umbrella of the Cântarea 
României Festival, the Art Salon, either national or munici-
pal, would claim of its own accord, given its many condi-
tioned reflexes, the legacy of the same grandiose festival, 
the way it happened in the first years after the Revolution. 
With few exceptions, it was a massive display of acqui-
escence and mediocrity, with no structure, no ideas and, 
most seriously, of no consequence. As important artists 
would obstinately refuse to take part in these gregarious 
reviews, there was room enough for all sort of exotic en-
tries. Painters, sculptors, graphic artists and others, inca-
pable for years of putting together enough works for a solo 

exhibition, would suddenly wake up from their prolonged 
slumber just prior to the Salon and would show up fresh, 
entering the same work they had been showing around, 
from the national to the municipal edition and the other 
way around. It was the emergence of a new species in the 
local environment of contemporary arts: the salon regular, 
the seasonal artist. A short-lived butterfly that would flap 
its wings for a moment and then die unknown, once the 
exhibition was melancholically taken down. But, besides 
being unbelievably flat, the Salon also managed to create a 
false image of the current state of Romanian art, either by 
a natural incapacity to reflect the living phenomenon, or by 
deliberate oversights and a purposeful manipulation of the 
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viewers. Even if numerous artists tried – even before 1990, 
but especially immediately after – to break away from the 
conventions of the painting and traditional materials and 
techniques, to take on a relaxed concept of artistic object 
and action, these tendencies did not only meet with suspi-
cion, but were scornfully eliminated from the sphere of 
public interest. Thus, the Salons did nothing else but flat-
ter meagre expectations, manage the comfort of viewers 
incapable of taking any risk and, most of all, cultivate in the 
artists themselves a feeling of timeless security. Maiming 
the artistic reality, falsifying the coordinates of a dynamic 
system, these mammoth events had become the symbolic 
preserve of communist propaganda even when commu-
nism was formally gone; unruffled and set in their offi-
cially-sanctioned aesthetics, they foreshadowed no major 
change, predicted no break and let nothing shine through 
that might upset their balance. 

With a commonplace and predictable structure by gen-
res – those immemorial genres, that is – it implicitly stat-
ed that there is nothing else in Romania except painting, 
sculpture, engraving and decorative arts, with their vari-
ous subcategories. Not to mention there was also a Youth 
Salon, because, according to the paternalistic logic of the 
totalitary state, the biologically and especially ideologi-
cally mature artist ought to nurture and guide the young, 
to temper their fickleness until doctrinary wisdom should 
descend upon them and their imagination should be suf-
ficiently blunted so as to be entitled to exhibit among the 
seniors. And this cycle had acquired, in time, the feeling of 
an almost cosmic fatality. Awards were also given accord-
ingly: for painting, for sculpture, for engraving etc. and were 
equally distributed according to vague criteria that ranged 
from political to humanitarian or sentimental. There was 
also joined curatorship, in the shape of a collective of cura-
tors, an institution, and the only one who could be prop-
erly identified was the person in charge of mounting the 
exhibition because, in the effort to put some order into the 

deluge of mediocrity, somebody had to employ the highest 
degree of inventivity. In other words, somebody had to pus 
a few accents of colour to kilometres of grey. 

Being an artificial construction, born out of a certain 
context and fuelled by various reasons, albeit hypotheti-
cal, it was inevitable that the phenomenon should disap-
pear, either by voluntary termination, or by natural erosion, 
by the slow depletion of resources. Collectivist mentality, 
the feeling of cowardly security you get when hiding in the 
shadow of the crowd, the vague existential statute and the 
ambiguous moral state – both generated by that discreet 
presence, bordering on irrelevance, inside a redundant and 
shapeless organism – must have been, when the break was 
fresh, simply traumatic.  All the more so because all the 
artists of the day, without exception, still had their lungs 
filthy from breathing exclussively the air of a cultural prop-
aganda ossified almost to abstraction. Even artists with a 
free spirit and who made no concessions in their public 
manifestations were sucked in by this context, to such a 
degree that they seemed themselves representatives of the 
regime, even if on a different level. The mere participation 
at a mammoth exhibition, at a National or Municipal Salon, 
invariably placed under the same label of the high patri-
otic devotion, induced the feeling of an inevitable genetic 
erosion, like that resulting from prolonged inbreeding. The 
air of review, of end-of-year ballance sheet as practical 
sanctioning of an infallible politics, implicitly tainted artis-
tic events and transformed them into an exam in “labour 
efficiency” and a public testimony on “propriety” and “the 
code of equity and socialist ethics”.

At the end of almost a decade of struggles with the 
uncertainties of the system, after countless attempts at 
self-signalling and various endeavours to communicate 
with the public, Romanian art started to show signs that it 
is about to redefine its area of manifestation and, what is 
more, to get a self-conscience. By relaunching the National 
Art Salon, the Romanian art world or, in particular, the 

institution that represents it, the Romanian Artists’ Union, 
tried to send a different message that shifted the focus 
from individual manifestation – more or less spontaneous 
– and the analytical and theoretically conceptualized man-
ifestation – typical of the Municipal Salon, that survived the 
national one – to the global meaning of the phenomenon, 
to the artistic sector seen as a clearly defined social and hu-
man segment. 

If such an event had taken place earlier, that is, imme-
diately after the failures that followed the 1990 moment, 
reactions would have been strong and there would have 
been no need for arguments, simply because they would 
have been easy to find in our own recent memories, the 
propagandistic memory. Any reference to the Official Sa-
lons in France or, to a certain extent, even to our own inter-
war Salons, was irelevant, because, despite any superficial 
similarities, the distance was esentially immeasurable, 
both with respect to the premises and to the consequences.

The question we are faced with today, regarding the 
Salon that has been relaunched in several steps, is simple 
and equally unoriginal: do we have, today, different pre-
conditions for such global events? Are they capable of living 
through their own project and breaking away from the bur-
den of memory that we just mentioned here? The answer 
is, most categorically, affirmative.

Today’s National Salon has nothing more to do with 
the intentions and spirit of the Cântarea României Festival 
and its deep motivations have to be looked for elsewhere 
than in the area of political theses and crude propaganda. 
If we were to invoke a certain memory of this Salon – and 
it should be invoked, up to a point – it must be that of the 
Official Salons of the inter-war period. But beyond any ef-
fort of recuperation and a certain romantism inherent in 
continuity, the reason and meaning of the current version 
of the Salon must be searched elsewhere, that is in the here 
and the now, and its aspirations – because its presence is 
nothing but a cog in a larger wheel – must also be evalu-
ated starting from the state of Romanian arts today. 

The National Art Salon is born as an immediate reaction 
to the centrifugal tendencies, to the excessive individual-
ism, to the danger that the phenomenon might split into 
a million pieces and, at the same time, to the danger that 
artists might come together into ideological and pragmatic 
groups, sometimes impenetrable to the brink of autism. In 
other words, the National Salon is the revolt of the artis-
tic environment against the danger of its own dissolution  
caused by the artist’s daily struggle to survive.
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Istoric și critic de artă, jurnalist cultural. Este doctor 
în istoria artei al UNARTE, cu o teză despre istoria 
Pavilionului României la Bienala de artă de la Veneția. În 
2015 a publicat În acest Pavilion se vede artă. România 
la Bienala de artă de la Veneția (Editura Idea, Cluj). A 
publicat studii în mai multe cataloage și cărți colective. 
Începând cu 2007 scrie cronici de artă pentru diferite 
publicații culturale și de artă, locale sau internaționale. 
La Radio România Cultural semnează numeroase 
intervenții și interviuri și este realizează emisiunea 
săptămânală Arte frumoase. Ocazional curatoriază 
expoziții de artă, cea mai recentă fiind Bienala alb-
negru, la Muzeul de Artă din Satu Mare. Din 2016 este 
lector asociat CESI – Centrul de excelență în Studiul 
Imaginii, Universitatea București. Din august 2019 este 
fericita mamă a Gloriei.

Art historian, art critic and cultural journalist. She holds a 
PhD from the National University of Arts in Bucharest, with a 
thesis on the history of the Romanian Pavilion at the Venice 
Biennale. In 2015, she published In this Pavilion One Can 
See Art. Romania at the Venice Biennale (Idea Publishing 
House, Cluj). Her studies are included in several catalogues 
and anthologies. Since 2007, she has contributed art 
reviews to various local and international art publications. At 
Radio Romania Cultural she signs numerous interventions 
and interviews on art; she is the radio author of Arte 
frumoase [Fine Arts] weekly programme. She is an editor 
of Casa Radio Publishing House. Occasionally, she curates 
art exhibitions, the most recent being the ‘Black and White’ 
Biennial, at the Art Museum Satu Mare. Since 2016 she is an 
associate professor at CESI – Center of Excellence in Image 
Studies, University of Bucharest. Since august 2019 she is 
the happy mother of Gloria.

DARIA 
GHIU 

O BIENALĂ DE ARTĂ PENTRU IMAGINEA ROMÂNIEI

După o pauză de două ediții (1984 și 1986) în care Româ-
nia este absentă de la Bienala de la Veneția – pentru că se 
află sub teroarea închiderii culturale totale – în 1988, ca 
prin minune, Pavilionul României își deschide porțile, cu 
o întârziere de zece zile: artistul Napoleon Tiron își joacă 
nu doar propriul rol, ci și pe acela de curator (adevăratului 
comisar al expoziției, Dan Hăulică, nu i se dă viza) și critic 
de artă. Instalează, de unul singur, o expoziție grandioasă 
tocmai în fragilitatea ei, cu sculpturile sale în spațiu, oa-
meni masivi de lemn și totuși ușori, cu aerul lăsat să treacă 
prin corpurile lor. 

Între această prezență la bienală, care devine un one 
man show condiționat de contextul politic, și ediția din 
1990, dominată de personalitatea lui Mircea Spătaru, un 
one man show auster, căruia i se imprimă rănile recentei 
Revoluții române, sunt doar doi ani. Schimbările, de fapt, 
nu sunt radicale în interiorul pavilionului. Două expoziții 
sobre, doi artiști consacrați. Dar dacă expoziția lui Tiron e 
o gură de aer într-un moment al (auto)cenzurii instituite, 
expoziția lui Spătaru e o expresie a libertății și a eliberării 
atelierului în postcomunism.

În 1993, Pavilionul trăiește o restaurare prin prezen-
tarea operei lui Horia Damian: emigrat în 1945 la Paris, 
fusese expus în pavilion într-o expoziție colectivă în 1942. 
În 1995 e timpul pentru o expoziție colectivă dedicată 
sculpturii, pe urmele moștenirii lui Brâncuși. În 1997, e 

timpul pentru o expoziție dublă: Ion Bitzan în interiorul 
pavilionului, iar Ion Grigorescu în exteriorul acestuia. De 
asemenea, la sediul Casei Romena di Venezia se deschide o 
expoziție a tinerei generații de artiști, optzeciștii curatoriați 
de Adrian Guță. 

1999 marchează un punct de cotitură în istoria 
prezențelor românești, atât la nivel instituțional, cât și în 
ceea ce privește conținutul propriu-zis al expoziției și de-
ciziile curatoriale. De acum rolurile sunt clare și bine de-
finite. Dacă până atunci eram martorii figurii unice a cu-
ratorului (din 1968 până în 1982, Ion Frunzetti, apoi Dan 
Hăulică – excepție fiind ediția din 1993, curatoriată de 
Radu Varia), în 1999 este instituit concursul de proiecte 
pentru alegerea celui care reprezintă România la Bienală. 
Vom fi martorii unor proiecte foarte diferite din punct de 
vedere curatorial, dar diferențele și noutatea își fac apariția 
și la nivelul mediilor artistice. În 1999 vedem expus în pa-
vilion un dublu proiect conceptual, sub semnătura lui Judit 
Angel: grupul subREAL și Dan Perjovschi. Acesta din urmă 
intră în vizorul presei internaționale, iar desenele sale pe 
podeaua pavilionului deschid discuția despre relația privi-
tor-operă de artă. Spectatorii desenelor lui Perjovschi nu 
mai sunt deloc pasivi, simpla lor prezență în pavilion duce 
la ștergerea treptată a lucrării, până la pierderea tot mai 
puternică a înțelesului. Mesajul se topește într-o pastă de 
necunoscut, ca în celebrul poem Passionément al lui Ghe-
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rasim Luca, în care cuvintele se adună doar temporar în 
propoziții cu sens. Vrând-nevrând, dadaismul pare că pune 
piciorul pe acest pavilion.

Următoarele două ediții, 2001 și 2003, devin reprezen-
tative pentru expunerea pentru prima oară a noilor media: 
artă video în 2001, și net art în 2003, care se suprapun pe 
un boom al prezenței noilor media pe scena artistică din 
România acelor ani.   

European Influenza, 2005, marchează un alt moment 
important, de curatoriat extrem: un Pavilion lăsat gol, cu 
doar câteva însemne. La scurt timp de la deschidere, pa-
vilionul devine o oglindă în care scena de artă locală nu 
se recunoaște și răspunde în presă cu atacuri la persoa-
nă, care își propun să anuleze proiectul, în timp ce presa 
internațională îl vede ca pe un „mare gest antiartă”.

Low-Budgets Monuments, 2007, marchează un alt 
fel de triumf: cel al teoretizării problemei monumentelor 
printr-un discurs al contra-monumentalizării. Doi ani mai 
târziu, e timpul pentru o expoziție în colaborare cu un grup 
de arhitecți, un proiect care discută spațiul expozițional ca 
„lume pusă pe scenă”, așa cum scrie în catalog curatoa-
rea Alina Șerban. În 2011, Performing History deschide o 
discuție foarte amplă despre relația, de multe ori tensio-
nată, între curator și artist, un proiect în care, neașteptat, 
artiștii și-au reapropriat spontan expoziția. Doi ani mai 
târziu, ne aflăm într-un alt punct culminant al istoriei par-
ticipărilor României la Bienală: O retrospectivă imaterială a 
Bienalei de artă de la Veneția, care a rescris istoria Bienalei 
cu ajutorul corpului și a prezenței sale în spațiu. Zi de zi, 
oră de oră, în fața publicului se „jucau” lucrări de artă, de 
la pictură și sculptură oficială până la instalații complicate. 
Operele de artă se construiau și se topeau la scurt timp, to-
tul sub ochii privitorului. 

În 2015, Adrian Ghenie ocupă pavilionul cu o expoziție 
solo, sobră, clasică. Pavilionul se întoarce la aspectul său 
interbelic, cu trei încăperi. Imaterialului din 2013 îi ia lo-
cul un proiect cât se poate de vizibil, de concret. În 2017, 

retrospectiva dedicată artistei Geta Brătescu punctează un 
alt moment esențial: prezența unei artiste atât de comple-
xe într-o viziune solo. Expozițiile personale în Pavilionul 
României sunt atât de rare în istoria acestuia (1966, 1988, 
1990, 1993, 2005, 2015), iar cele dedicate unei artiste 
absolut absente, până în acest an de referință.

Ne aflăm acum, în 2020, într-un an-fantomă, în care 
toate evenimentele se anulează, se reconfigurează, se 
amână. Pandemia globală rescrie istoria, inclusiv pe aceea 
a instituțiilor de artă. Cea mai recentă prezență a Româ-
niei la Bienală a avut loc în 2019, atunci când Pavilionul a 
aparținut unui număr de trei artiști. Fiecare a luat în pose-
sie un spațiu (vestibul, pereții pavilionului, podeaua aces-
tuia) și i-a atribuit acestuia un gest sau mai multe. Anul 
acesta ar fi trebuit să fim martorii unei ediții de bienală de 
arhitectură. Dar amânarea s-a prelungit, astfel că arhitec-
tura va ocupa Pavilionul în 2021, iar arta se va întoarce în 
Pavilion abia în 2022. 

Până atunci, la final, rămâne valabilă o întrebare, o 
eternă problemă: ce înseamnă reprezentare națională? 
Cine e în măsură să „ne” reprezinte cel mai just în Casa 
României aka Pavilionul României la Bienala de artă de 
la Veneția? Dacă până în 1989 am fost martorii unor pa-
vilioane „așezate”, cuminți, și direcționate de figura comi-
sarului unic, după acest moment, prezența României își 
sparge unitatea, devenim spectatorii unor expoziții extrem 
de diverse, receptate surprinzător în presa locală, dominate 
uneori de scandal, alteori de o primire mai degrabă igno-
rantă a publicului. Au fost cazuri când așteptam Leul de Aur 
ca pe o promisiune niciodată atinsă. Pavilionul României 
este, după 1990, o oglindă care ne arată uneori altfel decât 
am vrea să ne vedem. Niciodată așteptările nu reușesc să 
se armonizeze. Rămâne de văzut ce va urma. E o istorie fără 
sfârșit.

1990 (ed. a XLIV-a)
Comisar: Dan Hăulică
Artist: Mircea Spătaru

1993 (ed. a XLV-a)
Comisar: Radu Varia; vicecomisar: 
Coriolan Babeți
Artist: Horia Damian

1995 (ed. a XLVI-a)
Comisari: Dan Hăulică și Coriolan 
Babeți
Artiști: George Apostu, Ștefan Bertalan, 
Mihai Buculei, Maria Cocea, Roman 
Cotoșman, Doru Covrig, Darie Dup, 
Ovidiu Maitec, Paul Neagu, Ion 
Nicodim, Neculai Păduraru, Constantin 
Popovici, Mircea Roman, Napoleon 
Tiron, Aurel Vlad, Marian Zidaru

Titlu: Moștenirea lui Brâncuși în 
România

1997 (ed. a XLVII-a)
Comisar: Dan Hăulică; Vicecomisari: 
Coriolan Babeți, Adrian Guță 
(se organizează, pe lângă Pavilionul 
României, și o expoziție în Casa Romena 
di Venezia)
Artiști: Ion Bitzan, Teodor Graur, Ion 
Grigorescu, Iosif Kiraly, Valeriu Mladin, 
Gheorghe Rasovszky, Sorin Vreme     

1999 (ed. a XLVIII-a)
Comisari: Judit Angel (Pavilionul 
României), Horea Avram (Casa 
Romena); asistent comisar: Aurora 
Dediu; comisar de onoare: Dan Hăulică

Artiști: Dan Perjovschi, subREAL 
(Pavilion); Alexandru Antik, Mircea 
Florian, Dan Mihălțianu, Nicolae 
Onucsan, Alexandru Patatics (Casa 
Romena)

2001 (ed. a XLIX-a)
Comisar: Ruxandra Balaci; asistent 
comisar: Raluca Velisar; curatori: 
Ruxandra Balaci, Sebastian Bertalan, 
Alexandru Patatics
Artiști: Context Network, Gheorghe 
Rasovszky

2003 (ed. a 50-a)
Comisar și curator: Călin Man; asistenți 
curator: Raluca Velisar, Adela Văetiși
Organizator: MNAC 
Artiști: Călin Man / kinema ikon. 
Titlu: Alteridem. Exe.2

2005 (ed. a 51-a)
Comisar: Marius Babias
Artist: Marius Babias
Titlu: European Influenza

2007 (ed. a 52-a)
Comisar: Mihai Pop, Curator: Mihnea 
Mircan; asistent comisar: Bertha 
Niculescu
Artiști: Victor Man, Cristi Pogăcean, 
Mona Vătămanu&Florin Tudor  
Titlu: Low-Budget Monuments

2009 (ed. a 53-a)
Comisar: Monica Morariu; curator: Alina 
Șerban; asistent curator: Livia Pancu
Colaboratori: Alex Axinte, Cristi 
Borcan, Livia Andreea Ivanovici; project 
manager: Mirela Duculescu

România la Bienala de Artă de la Veneția după 1990

Bienala de la Veneția, 1997, foto: Ion Grigorescu
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Artiști: Ștefan Constantinescu, Andrea 
Faciu, Ciprian Mureșan
Titlu: The Seductiveness of the Interval

2011 (ed. a 54-a)
Pavilion
Curatori: Maria Rus Bojan, Ami Barak; 
editor catalog: Bogdan Ghiu, în 
colaborare cu Timotei Nădășanu (IDEA 
artă+societate)
Artiști: Ion Grigorescu, Anetta Mona 
Chișa, Lucia Tkacova
Titlu: Performing History

Noua Galerie a Institutului de Cultură și 
Cercetare
Curatori: Adrian Bojenoiu, Alex. 
Niculescu 
Titlu: Romanian Cultural Resolution – 
documentar

2013 (ed. a 55-a)
Pavilion

Curator: Raluca Voinea
Artiști: Alexandra Pirici și Manuel 
Pelmuș
Titlu: O retrospectivă imaterială a 
Bienalei de artă de la Veneția

Noua Galerie a Institutului de Cultură și 
Cercetare
Curator: Anca Mihuleț
Artiști: Apparatus 22, Irina Botea și Nicu 
Ilfoveanu, Karolina Bregula, Adi Matei, 
Olivia Mihălțianu, Sebastian Moldovan
Titlu: Reflection Centre for Suspended 
Histories. An Attempt

2015 (ed. a 56-a)
Pavilion
Curator: Mihai Pop; arhitect: Attila Kim
Artist: Adrian Ghenie
Titlu: Darwin’s Room

Noua Galerie a Institutului de Cultură și 
Cercetare

Curator: Diana Marincu
Artiști: Michele Bressan, Carmen 
Dobre-Hametner, Alex Mirutziu, Lea 
Rasovszky, Ștefan Sava, Larisa Sitar
Titlu: Inventing the Truth. On Fiction 
and Reality

2017 (ed. a 57-a)
Curator: Magda Radu
Artist: Geta Brătescu
Titlu: Apparitions

2019 (ed. a 58-a)
Curator: Cristian Nae
Artiști: Belu-Simion Făinaru, Dan 
Mihălțianu, Miklos Onucsan
Titlu: Conversații neterminate asupra 
importanței absenței 

 

Bienala de la 
Veneția 1999.
foto: Dan & Lia 
Perjovschi/Cristi 
Alexa

After a two-edition hiatus (1984 and 1986), when Roma-
nia is absent from the Venice Art Biennale while under the 
terror of complete cultural shutdown, the Romanian Pa-
vilion miraculously reopens in 1988, ten days late. Artist 
Napoleon Tiron performs multiple roles: artist, curator (the 
real commissary of the exhibition, Dan Hăulică, is denied 
a visa) and art critic. He single-handedly mounts the exhi-
bition whose grandour derives precisely from its fragility, 
with its scupltures in mid-air, the massive but still light 
wooden figures which allow air to flow through them. 

This biennale participation – turned one-man show due 
to the political context – and the 1990 edition, dominated 
by the personality of Mircea Spătaru – an austere one-man 
show which bears the wounds of the recent Romanian 
Revolution – are separated by just two years. The changes 
are not, in fact, radical inside the pavilion: two sobre exhibi-
tions, two well-established artists. But while Tiron’s exhi-
bition is a breath of fresh air at a time of institutional (self)
censorship, Spătaru’s is an expression of freedom and the 
liberation of the artists’s studio in the post-communist era. 

In 1993 the Pavilion experiences a restoration with the 
exhibition of Horia Damian’ works: the artist, who emi-
grated to Paris in 1945, had been shown in the Pavilion 
in 1942, as part of a group exhibition. Two years later, in 
1995, it is time for a group exhibition dedicated to sculp-
ture, following in the tracks of Brancusi’s heritage. 1997 
comes with a double show: Ion Bitzan inside the Pavilion, 

Ion Grigorescu outside. It is also the year when Casa Rom-
ena di Venezia hosts a parallel exhibition of young artists, 
the 80s generation, curated by Adrian Guță.

1999 marks a turning point for the Romanian presence 
at the Biennale, both at an institutional level and with re-
spect to exhibition content and curatorial decision. More 
than ever, roles are now definite and clear-cut. If up to this 
point the exhibitions were dominated by the sole figure of 
the curator (Ion Frunzetti between 1968 and 1982, fol-
lowed by Dan Hăulică, barring the 1993 edition curated by 
Radu Varia), 1999 introduces the open call for the selec-
tion of the project that will represent Romania at the Bien-
nale. From that point on, not only will selected projects be 
very diverse from a curatorial point of view, but there will be 
diversity and novelty with respect to the artistic media as 
well. 1999 comes with a double conceptual project, signed 
Judith Angel: the subREAL group and Dan Perjovschi. The 
latter is noticed by international media and his drawings on 
the floor of the pavilion trigger a discussion on the relation 
between the works of art and the onlooker. The spectators 
of Perjovschi’s drawings are no longer passive, the simple 
fact that they step inside the pavilion leads to a gradual 
erasure of the work until the meaning is almost completely 
lost. The message melts into a paste of unknown like in Gh-
erasim Luca’s poem Passionément, where words gather but 
temporarily into meaningful sentences. Dadaism seems to 
unintentionally set foot into the Romanian pavilion.

AN ART BIENNALE FOR ROMANIA'S IMAGE
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The following two editions – 2001 and 2003 – are note-
worthy for the first-time exhibition of new media: video art 
in 2001 and net art in 2003, coinciding with a boom of new 
media presence on the Romanian art scene of the time. 

European Influenza, from 2005, marks another impor-
tant milestone, that of extreme curatorial decision: the Pa-
vilion is left empty, with just a couple of markings. Shortly 
after opening, it becomes a mirror in which the Romanian 
art scene cannot find itself and consequently reacts with 
personal attacks meant to nullify the project, while inter-
national press sees it as a “grand anti-art gesture”.

Low-Budget Monuments, 2007, is a triumph at a differ-
ent level: the theoretical discussion on the issue of monu-
ments through a discourse against monumentalization.  
Two years later, it is time for a show devised in collabora-
tion with a group of architects, a project that tackles the 
exhibition space as “a world set on stage,” as described by 
curator Alina Șerban in the catalogue. In 2011, Performing 
History proposes a very ample discussion on the often tense 
relation between artist and curator; a project in which the 
artists spontaneously and unexpectedly claim back their 
exhibition. Another two years later, another highlight of the 
Romanian participation at the Biennale: An Immaterial Ret-
rospective of the Venice Biennale rewrites the history of the 
Biennale by means of the body and its presence in space. 
Day by day, hour by hour, works of art are “performed” in 
front of the audience, from official painting and sculpture 
to complicated installations. The art works are constructed 
and soon after melt away before the eyes of the onlookers.

In 2015 Adrian Ghenie takes over the Pavilion with a 
sobre, classic solo show. The Pavilion goes back to its origi-
nal, inter-war three-room design. The 2013 immaterial is 
replaced by a new project which could not be more visible 
and more concrete. Later, in 2017, the Geta Brătescu retro-
spective marks another first: such a complex artist in a solo 
vision. Solo shows in the Romanian Pavilion were few and 
far between (1966, 1988, 1990, 1993, 2005, 2015) and 

those dedicated to a female artist were inexistent up to this 
remarkable year.

We are now in 2020, a ghost year, in which all events 
are either cancelled, reconfigured or postponed. The pan-
demic rewrites history, including the history of art insti-
tutions. Romania’s latest presence at the Biennale was in 
2019, when the Pavilion was entrusted to three artists, 
each of then taking posession of a certain space (the en-
trance hall, the walls, the floor) and enriched it with one or 
several gestures. This year we should have had an Architec-
ture Biennale, but it was eventually postponed to 2021, so 
that art will only return to Venice in 2022. 

Until then, we are left with one valid question, with one 
eternal problem: what is the meaning of national represen-
tation? Who is capable of representing “us” most accurate-
ly in the House of Romania, aka the Romanian Pavilion at 
the Venice Biennale? If up until 1989 we had “sober”, com-
pliant pavilions directed by the hand and vision of a sole 
commissary, from that point onwards Romanian presence 
renounces unity and we deal with extremely diverse exhibi-
tions that faced a surprising reception in Romanian media, 
dominated sometimes by controversy and sometimes by a 
rather ignorant response from the public. There were mo-
ments when we looked forward to the Golden Lion as to a 
promise never fulfilled. The Romanian Pavilion after 1990 
is a mirror that reflects us, but not the way we would like it 
to; expectations are never reconciled. What is next is still to 
be discovered. It is a neverending story. 

1990 (44th edition)
Commissary: Dan Hăulică
Artist: Mircea Spătaru

1993 (45th ed.)
Commissary: Radu Varia; assistant 
commissary: Coriolan Babeți
Artist: Horia Damian

1995 (46th ed.)
Commissaries: Dan Hăulică, Coriolan 
Babeți
Artists: George Apostu, Ștefan Bertalan, 
Mihai Buculei, Maria Cocea, Roman 
Cotoșman, Doru Covrig, Darie Dup, 
Ovidiu Maitec, Paul Neagu, Ion 
Nicodim, Neculai Păduraru, Constantin 
Popovici, Mircea Roman, Napoleon 
Tiron, Aurel Vlad, Marian Zidaru
Title: The Heritage of Brancusi in Romania

1997 (47th ed.)
Commissary: Dan Hăulică; assistant 
commissaries: Coriolan Babeți, Adrian 
Guță 
(Alongside the Romanian Pavilion, 
there is a second exhibition at the Casa 
Romena di Venezia)
Artists: Ion Bitzan, Teodor Graur, Ion 
Grigorescu, Iosif Kiraly, Valeriu Mladin, 
Gheorghe Rasovszky, Sorin Vreme     

1999 (48th ed.)
Commissary: Judit Angel (Romanian 
Pavilion), Horea Avram (Casa Romena)
Assistant commissary: Aurora Dediu; 
honorary commissary: Dan Hăulică

Artists: Dan Perjovschi, subREAL 
(Pavilion). Alexandru Antik, Mircea 
Florian, Dan Mihălțianu, Nicolae 
Onucsan, Alexandru Patatics (Casa 
Romena)

2001 (49th ed.)
Commissary: Ruxandra Balaci; assistant 
commissary: Raluca Velisar; curators: 
Ruxandra Balaci, Sebastian Bertalan, 
Alexandru Patatics
Artists: Context Network, Gheorghe 
Rasovszky

2003 (50th ed.)
Commissary and curator: Călin Man; 
assistant curators: Raluca Velisar, Adela 
Văetiși
Organizer: National Museum of 
Contemporary Art
Artists: Călin Man / kinema ikon. 
Title: Alteridem. Exe.2

2005 (51st ed.)
Commissary: Marius Babias
Artist: Marius Babias
Title: European Influenza

2007 (52nd ed.)
Commissary: Mihai Pop; assistant 
commissary: Bertha Niculescu; curator: 
Mihnea Mircan
Artists: Victor Man, Cristi Pogăcean, 
Mona Vătămanu&Florin Tudor  
Title: Low-Budget Monuments

2009 (53rd ed.)
Commissary: Monica Morariu; curator: 
Alina Șerban; assistant curator: Livia 
Pancu
Collaborators: Alex Axinte, Cristi 
Borcan, Livia Andreea Ivanovici. Project 
manager: Mirela Duculescu
Artists: Ștefan Constantinescu, Andrea 
Faciu, Ciprian Mureșan
Title: The Seductiveness of the Interval

2011 (54th ed.)
Romanian Pavilion
Curators: Maria Rus Bojan, Ami 
Barak; catalogue editor: Bogdan Ghiu, 
collab. with Timotei Nădășanu (IDEA 
Art+Society)
Artists: Ion Grigorescu, Anetta Mona 
Chișa, Lucia Tkacova
Title: Performing History

New Gallery of the Istituto Romeno di 
Cultura e Ricerca Umanistica
Curators: Adrian Bojenoiu, Alex. 
Niculescu 
Title: Romanian Cultural Resolution – 
documentary

2013 (55th ed.)
Romanian Pavilion
Curator: Raluca Voinea
Artists: Alexandra Pirici, Manuel Pelmuș
Title: An Immaterial Retrospective of the 
Venice Biennale

New Gallery of the Istituto Romeno di 
Cultura e Ricerca Umanistica

Romania at the Venice Art Biennale after 1990
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Curator: Anca Mihuleț
Artists: Apparatus 22, Irina Botea and Nicu 
Ilfoveanu, Karolina Bregula, Adi Matei, 
Olivia Mihălțianu, Sebastian Moldovan
Title: Reflection Centre for Suspended 
Histories. An Attempt

2015 (56th ed.) 
Romanian Pavilion
Curator: Mihai Pop; arhitect: Attila Kim
Artist: Adrian Ghenie
Title: Darwin’s Room

New Gallery of the Istituto Romeno di 
Cultura e Ricerca Umanistica
Curator: Diana Marincu
Artists: Michele Bressan, Carmen Dobre-
Hametner, Alex Mirutziu, Lea Rasovszky, 
Ștefan Sava, Larisa Sitar
Title: Inventing the Truth. On Fiction and 
Reality

2017 (57th ed.)
Curator: Magda Radu
Artist: Geta Brătescu
Title: Apparitions

2019 (58th ed.)
Curator: Cristian Nae
Artists: Belu-Simion Făinaru, Dan 
Mihălțianu, Miklos Onucsan
Title: Unfinished Conversations on the 
Weight of Absence

Bienala de la Veneția, 2011, foto: Bogdan Ghiu

Bienala de la Veneția, 2013, Alexandra Pirici & Manuel Pelmuș, 
An Immaterial Retrospective of the Venice Biennale, 
foto: Eduard Constantin
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LUIZA 
BARCAN 

Critic și istoric de artă, doctor în arte vizuale, expert 
al Ministerului Culturii, jurnalist, membru fondator și 
director al Fundației HAR (Habitat și Artă în România) și 
expert al Casei de Licitații Vikart. Din 1996 publică cronică 
plastică, interviuri, reportaje, eseuri, studii de istoria 
artei, monografii de monumente. Curator a peste 30 de 
expoziţii personale sau de grup, deschise în Bucureşti şi 
în alte oraşe mari ale ţării. A primit premiul pentru critică 
acordat de Consiliul Director al Uniunii Artiștilor Plastici 
din România (2017) și Diploma de excelență pentru 
întreaga activitate, acordată de Filiala Buzău a Uniunii 
Artiștilor Plastici din România.

Art critic and historian, expert on cultural goods for 
the Ministry of Culture, journalist, founding member 
and director of the HAR Foundation (Habitat and Art in 
Romania), expert for Vikart Action House. Since 1996 
she has been publishing art critique, interviews, essays, 
studies on art history, monument monographs. She has 
curated more than 30 solo or group shows in Bucharest 
and different cities around the country. She received the 
Award for Art Criticism from the Romanian Artists’ Union 
(2017) and the Honorary Achievements Diploma for lifelong 
achievements awarded by the Buzău branch of the Artists’ 
Union. 

ARTA ȘI MASS-MEDIA DE TREIZECI DE ANI ÎNCOACE

După Revoluția din 1989, artele vizuale precum și reflec-
tarea lor în media au intrat, în mod evident, într-o nouă 
eră. Redobândirea libertății, dispariția cenzurii și a nor-
melor ideologice impuse creatorilor, emisia non-stop a 
televiziunii publice, au adus un val imens de entuziasm și 
de speranță. S-au născut rapid proiecte artistice, s-au pus 
bazele, din păcate pentru scurt timp, unei foarte necesare 
forme de solidaritate de breaslă. Pe de altă parte, jurna-
lismul cultural, în toate formele lui, s-a văzut dintr-odată 
în situația de a opera procese de selecție în ceea ce privea 
oglindirea activității artistice, a evenimentelor breslei și a 
personalităților creatoare, în produsele media. Oferta de-
venise, dintr-odată, extrem de bogată și de ispititoare, iar 
cerberii culturii dispăruseră ca și cum nici nu existaseră 
vreodată.

Din 1995, anul debutului meu în televiziune, mi s-a 
oferit prilejul, ca tânăr redactor, iar apoi ca realizator, ca 
istoric și critic de artă, pe de altă parte, să pun în dialog 
aceste două limbaje (comentariul de artă și prelucrarea 
imaginii de televiziune), cu o deschidere pe care nu mi-aș 
fi putut-o imagina cu șase-șapte ani mai înainte. În anul 
angajării mele la Televiziunea Română, îmi amintesc de 
existența a două emisiuni de artă plastică, realizate de Ru-
xandra Garofeanu și de regretata Maria Magdalena Crișan. 
Aveau format reportaj și abordau subiecte din prezentul 
imediat al activității artistice. Acopereau o largă paletă de 
expresii artistice și informau cu profesionalism publicul, 

pe atunci încă interesat de cultură. Îmi aduc aminte și de 
existența unei rubrici cvasi-constante, un fel de jurnal al 
galeriilor, prezent în cadrul Actualităților, precum și de 
alte emisiuni, de tipul portret de artist, realizate în cadrul 
Redacției Cultură-Religie. 

După o scurtă perioadă în care mi-am exersat sporadic, 
cu mari sincope, abilitățile de redactor de emisiuni dedica-
te artelor vizuale, am avut șansa unei experiențe cu totul 
speciale, care a rămas unică, o experiență totală, intensă, 
dar din păcate curmată chiar în momentul când ar fi pu-
tut deveni un reper. În 1997, marea retrospectivă Corne-
liu Baba de la Muzeul Național de Artă îi atrăgea atenția 
inegalabilului om de televiziune și om de cultură Iosif 
Sava. Nu mai puțin, maestrul se lăsase cu totul cucerit de 
expoziția personală de sculptură Relicvarii a lui Laurențiu 
Mogoșanu, de la Galeria Catacomba, un proiect al pictoru-
lui academician Sorin Dumitrescu. Folosindu-se ca pretext 
de ambele evenimente culturale (în cel mai adevărat sens 
al cuvântului), Iosif Sava a dedicat o ediție specială a Sera-
tei muzicale TV unei confruntări directe între artiști și cri-
tici de artă din generații diferite, găzduită chiar în Galeria 
Catacomba și având ca background lucrările lui Laurențiu 
Mogoșanu. Fără vreun „preaviz”, am fost destul de abrupt 
invitată să particip la emisiune în dublă calitate: ca redac-
tor și ca reprezentant al generației tinere de critici. Pusă 
față în față cu reprezentanții generației consacrate m-am 
folosit de prilej pentru a susține că tinerii critici, ca și tinerii 
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artiști, au nevoie de susținerea profesorilor și a confraților 
deja afirmați. Emisiunea a stârnit polemici, așa cum însuși 
realizatorul ei își propusese. Consecința imediată în plan 
profesional a fost că, la sfârșitul lui 1997, primeam la fel 
de abrupt invitația de a organiza, în cadrul Seratei muzicale 
TV, un vernisaj live, cu un artist contemporan invitat și care 
să fie promovat prin intermediul propriilor lucrări, panota-
te într-o mini-expoziție, care la rândul ei urma să devină 
cadrul Seratelor, într-unul dintre Studiourile 1, 2 sau 3 ale 
Televiziunii Române. Am fost sedusă de provocare și am 
reușit, ajutată de sculptorul Alexandru, în calitate de vo-
luntar într-un proiect de-a dreptul nebunesc, să organizez, 
timp de cinci luni, sâmbătă de sâmbătă, un astfel de verni-
saj în cadrul Seratei. Au fost, probabil, cele mai frumoase 
momente trăite ca jurnalist de televiziune. Pensionarea 
forțată și apoi dispariția bruscă a lui Iosif Sava au provocat 
moartea unui proiect inedit, care începuse să prindă contur 
și consistență. Obiectiv vorbind, acum, după mai bine de 
două decenii, cred că se poate vorbi, din punctul de vedere 
al jurnalismului cultural de televiziune, despre epoca Iosif 
Sava – când cuvintele-cheie erau profesionalismul, talen-
tul autentic, valoarea și responsabilitatea gestului creator, 
al artistului și al teleastului, deopotrivă – și cea de după el, 
cu opusul acestor valori, pe care maestrul o presimțea și o 
deplângea. 

Un alt moment de grație pentru jurnalismul cultu-
ral în ansamblu l-a reprezentat înființarea, pe 26 aprilie 
2002, a unui nou canal al televiziunii publice, TVR Cultu-
ral. În mod firesc, artele vizuale și-au aflat și în acest canal 
de nișă locul meritat. Generația mea venea „la putere” și 
eram foarte bucuroasă de faptul că direcția TVR Cultural 
îi era încredințată scriitoarei și realizatoarei Daniela Zeca 
Buzura, o congeneră cu care am comunicat și am colaborat 
impecabil. Au urmat ani rodnici în emisiuni de arte vizuale 
ce mi-au fost încredințate aproape în totalitate. Mai întâi 
am realizat documentarul Pictori români, o incursiune în 
istoria artei moderne, menită să aducă pe micul ecran bi-

ografia și creația celor mai importanți artiști ai penelului, 
cu sprijinul muzeelor de artă. În paralel, la un moment dat, 
am derulat un alt proiect de televiziune dedicat actualității 
plastice și intitulat Rogvaiv. Avea format multiplu: reportaj, 
știre, cronică de expoziție, portret de artist. O altă emisiu-
ne difuzată pe TVR Cultural, pe care am îndrăgit-o în mod 
special, a fost documentarul „Frontierele privirii”, a cărui 
tematică s-a extins și asupra arhitecturii ca expresie vizu-
ală. În primul deceniu al secolului XXI mai existau pe TVR 
Cultural și alte emisiuni de tip magazin care includeau 
și o rubrică de artă plastică. În acea perioadă mai realiza 
emisiuni de profil și Carmen Bărbulescu. Mi se pare impor-
tant de subliniat că până în 2013, anul cel mai negru din 
istoria postdecembristă a TVR, redactorii erau specializați. 
Nu putea realiza oricine o emisiune muzicală sau una de 
literatură, de teatru ori de arte vizuale, cum se întâmplă 
în prezent. Mare „reformă” a televiziunii publice a urmărit 
de fapt să elimine specializările, implicit profesionalismul, 
uneori chiar obligându-i pe redactori sau realizatori să facă 
emisiuni fără nici o legătură cu competența lor. Începea 
era mediocrității, considerată calitate esențială pentru 
a fi pe gustul unui public din ce în ce mai puțin instruit. 
2013 a fost și începutul sfârșitului canalului TVR Cultural, 
desființat la foarte scurt timp după aceea. Televiziunile pri-
vate s-au înmulțit la un moment dat, dar arareori cultura în 
ansamblu, artele vizuale în particular și-au aflat loc printre 
formatele acestora. În prezent, cultura a dispărut aproape 
total de pe micile ecrane, excepție făcând unele emisiuni 
de pe TVR 2, care a preluat într-o oarecare măsură, mai de-
grabă mascat, rolul pe care l-a jucat mai bine de un dece-
niu postul TVR Cultural.  

  Din 1996, în paralel cu activitatea de teleast, am înce-
put să public cronică plastică, interviuri cu artiști și repor-
taje a căror tema erau simpozioanele de creație, în revistele 
culturale: Contemporanul, Literatorul, Azi Literar, ArtPano-
rama, Museion (revista Muzeului Literaturii Române), mai 
târziu și în altele. Erau destul de multe astfel de publicații 

culturale, în orașele importante ale țării, iar informația cir-
cula astfel neîngrădită și cu repeziciune, chiar dacă ne aflam 
abia în zorii erei digitale. După trei decenii, mai există foar-
te puține reviste culturale, unele sunt accesibile doar (sau 
mai ales) în format digital și acestea supraviețuiesc ane-
voios din două motive principale: subfinanțarea cronică și 
dezinteresul cvasi-generalizat pentru cultură, manifestat 
pe fondul unei decăderi abrupte a societății românești, în 
ansamblu. Așadar, artele vizuale sunt tot mai puțin pre-
zente în paginile tot mai rarelor publicații culturale, pentru 
că cele special dedicate lor au dispărut de mult. Excepție 
face fantomatica revistă Arta. Doar câteva reviste de cultu-
ră importante mai apar la chioșcurile de vânzare a presei, 
în capitală, și acestea în tiraje minuscule: Contemporanul, 
Observator cultural, România literară. Rubricile dedicate 
artelor vizuale au rămas în sumarul lor, permanente. Cu 
siguranță, astfel de publicații cu tradiție se luptă pentru 
existență și în alte orașe cu statut de centru cultural.

Am fost și redactor de radio în perioada anilor 2000-
2004, când am realizat câteva emisiuni de arte vizuale la 
Radio România Internațional. Din toată media româneas-
că, cred că radioul public rămâne cel în care artele vizuale 
au fost reprezentate tot timpul, fără sincope. Se cuvine să 

amintesc emisiunile de profil realizate timp de mai mul-
te decenii de criticul de artă Aurelia Mocanu. În prezent, 
numele criticului de artă Roxana Păsculescu, realizator 
la Radio România Cultural, este cel de care se leagă actu-
alitatea artelor vizuale. Se pare că, dintre toate limbajele 
media, radioul a rămas cel mai conservator în abordarea și 
promovarea fenomenului cultural. Rubrici dedicate eveni-
mentelor din zona artelor vizuale sunt prezente, uneori, și 
pe canalul Radio România Actualități și, extrem de rar, pe 
posturile de radio private.

Un aspect care merită menționat măcar în treacăt este 
legat de posturile de televiziune private regionale unde, 
mult mai adesea, dar din păcate fără acoperirea corespun-
zătoare, artele își află locul necesar și binemeritat.

După trei decenii de libertate, concluziile care se pot 
trage în privința relației dintre mass media și artele vizuale 
nu sunt prea încurajatoare. Entuziasmul de care aminteam 
la început, specific primului deceniu de după Revoluția din 
1989, a dispărut demult și a lăsat locul blazării. Cultura în 
general, artele vizuale în particular, reprezintă o nișă din ce 
în ce mai restrânsă. Iar efectele sunt vizibile pretutindeni 
în plan social.
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ART AND MEDIA OVER THE PAST 30 YEARS

After the 1989 Revolution visual arts and the way they 
were reflected in the media obviously entered a new age. 
The regained freedom, the lifting of censorship and the 
disappearance of ideological standards formerly imposed 
on creators, as well as around the clock broadcasting on 
public television created a huge wave of hope and enthusi-
asm. Artistic projects were quick to spring up and the foun-
dations were laid for a very necessary, but sadly short-lived, 
solidarity within the artistic guild. Cultural journalism, on 
the other hand, suddenly found itself forced to apply a pro-
cess of selection when it came to reflecting artistic activ-
ity, events and creators in media products. All of a sudden, 
the offer had become extremely varied and appealing and 
the watchdogs of culture had vanished as if they had never 
existed. 

In 1995, the year I made my TV debut, I was offered 
the opportunity, as a young producer and later as a show 
host – in my capacity as art critic and historian, on the 
other hand – to create a dialogue between these two lan-
guages (artistic review and editing of TV image), allowing 
for an openness I could not have dreamed of six or seven 
years earlier. The year I started working for the national 
television there were, I remember, two shows dedicated to 
fine arts, hosted by Ruxandra Garofeanu and the late Ma-
ria Magdalena Crișan, respectively. They were reportage-
like in format and presented current artistic activity. They 

covered a broad array of artistic expressions and delivered 
professional reports to a public that was still interested in 
culture at the time. I also remember a semi-constant arts 
report on the main newscast, a sort of art gallery agenda, 
as well as other shows of the “artist profile” type, created 
by the Culture and Religion Department.

At the end of a short period during which I was able 
to infrequently try my hand at producing TV programmes 
dedicated to visual arts, I was fortunate to have a very spe-
cial experience, unique to this day, a total, intense experi-
ence that was sadly cut short even as it could turn into a 
landmark. In 1997, the great Corneliu Baba retrospective 
at the National Art Museum caught the eye of Iosif Sava, 
outstanding cultural and television personality. He had 
been no less impressed by sculptor Laurențiu Mogoșanu’s 
Relicvarii show at Catacomba Gallery, a project by painter 
Sorin Dumitrescu. Using the two cultural events (in the 
purest sense of the word) as a pretext, Iosif Sava dedicated 
a special edition of his Musical Soirées to a direct confron-
tation between artists and art critics belonging to different 
generations. The show was hosted by Catacomba Gallery, 
with Laurențiu Mogoșanu’s works as a background. With 
no prior notice, I was rather abruptly invited to be on the 
show both as a producer and as a representative of the 
young generation of art critics. I used the opportunity of 
being face to face with established critics and I made a case 
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tal era. Now, three decades later, there are very few cul-
tural magazines left in circulation, some only (or mostly) 
available online, and they find it difficult to survive for two 
reasons: chronic under-funding and the almost general 
disinterest in things cultural, against the background of an 
abrupt decay in Romanian society as a whole. So visual arts 
are less and less present in the pages of the few publica-
tions remaining, while magazines dedicated to visual arts 
have long since disappeared. The exception is the ghost-
like ARTA magazine. Only a couple cultural publications 
still appear in print and their circulation is often very small: 
Contemporanul, Observator cultural, România literară. 
They still run regular columns on visual arts. Undoubtedly, 
long-running publications like these are struggling in other 
cultural centres as well. 

I also worked in radio between 2000-2004 and I pro-
duced and presented a couple of programmes on visual 
arts on the International station of the public radio. Of all 
Romanian media, I think the public radio service is the only 
one to have covered visual arts uninterruptedly. I should 
mention the visual arts programme produced and pre-

sented for several decades by the art critic Aurelia Mocanu. 
Nowadays, the name most often associated with present-
ing a visual arts agenda on Cultural station is that of art 
critic Roxana Pârvulescu. It appears that, of all media lan-
guages, the radio has remained the most conservative in 
its approach and promotion of the cultural phenomenon. 
The News station of the public radio does include short 
programmes dedicated to events in the field of visual arts, 
as do some private stations. 

It is also worth mentioning, in passing at least, the re-
gional private TV stations, which offer much better cover-
age to the arts, unfortunately for a much smaller audience.

At the end of three decades of freedom, the conclu-
sions one might draw regarding the relation between arts 
and the mass media is less than encouraging. The enthusi-
asm I spoke about at the beginning, specific to the 1990s, 
has long since disappeared and been replaced by apathy. 
Culture in general and visual arts in particular are an in-
creasingly narrow niche. And the effects of this are visible 
everywhere in society. 

for young critics – and artists, for that matter – who needed 
the support of their professors and colleagues who had al-
ready made a name for themselves. The show sparked con-
troversy, as its host always hoped it would. For myself, the 
immediate consequence came towards the end of 1997 
when I was invited, out of the blue, to set up live exhibition 
openings as part of the Musical Soirées. Each week a young 
contemporary artist was to be promoted by his own works, 
shown in mini-exhibitions which were, in turn, to become 
a set for the Soirées in one of the studios of the Romanian 
Television. I was seduced by the challenge and, with the 
help of sculptor Alexandru, a volunteer on a really mad pro-
ject, managed to organize such openings every Saturday for 
five months. Those were probably the most beautiful times 
for me as a TV journalist. When Iosif Sava was forced to re-
tire and soon after left us for good, a unique project that 
was just gaining momentum was cut short. I think we can 
speak now objectively, looking back over more than two 
decades, of two distinct ages of TV cultural journalism: the 
Iosif Sava age – defined by professionalism, authentic tal-
ent, by the value and responsibility of the creative gesture 
(of the artist and the TV viewer alike) and the age that came 
after him – defined by the exact opposite of these values, 
an age whose coming he anticipated and decried. 

Another high point for cultural journalism in Romania 
was the inauguration, on 26 April 2002, of a new public 
TV channel, the Cultural. Naturally, visual arts were given 
their well deserved place on this specialized channel. My 
generation was ”coming to power” and I was very happy 
when the management of the new channel was entrusted 
to writer and TV host Daniela Zeca Buzura, with whom I 
collaborated and communicated exceptionally well. The 
years that followed were rich in programmes on visual 
arts, which were almost exclusively entrusted to me. First 
came the Romanian painters documentary, which delved 
into modern art history and showcased the life and work of 
the most important painters, with support from art muse-

ums. During the same period I ran another project on fine 
arts news, called Rainbow (Rogvaiv), which combined sev-
eral formats: reportage, newscast, exhibition review, art-
ist profile. Another programme I was particularly fond of, 
also on Cultural, was the Frontiers of Sight documentary, 
which also covered architecture as a visual form of expres-
sion. In the first decade of the 21st century Cultural still 
aired magazine-type programmes that included reports 
on visual arts. Carmen Bărbulescu is one of the jounalists 
doing arts shows during that time. I find it worth empha-
sizing that, up to 2013, the bleakest year in the post-1990 
history of the public television, programme producers were 
perfectly qualified and specialized. Not any anyone could 
produce a show on music or literature, on theatre or visual 
arts, as is the case these days. The great ”reformation” of 
public television was aimed in fact at eliminating speciali-
zation and with it professionalism, sometimes even forcing 
producers or hosts to work on TV programmes completely 
outside their areas of expertise. It was the start of the age 
of mediocrity, an essential quality if one was to be liked and 
watched by an increasingly uneducated audience. 2013 
was also the beginning of the end for the Cultural channel, 
which was shut down shortly after. Private TV stations pro-
liferated, but culture as a whole and visual arts in particular 
were rarely among their subjects of interest. Today culture 
is all but inexistent on TV, with the exception of certain 
shows on Channel 2 of the public television, the channel 
that to a certain extent – and mostly covertly – took over 
the role that the Cultural played for more than a decade. 

Since 1996, alongside my work in television, I began 
publishing art critique, artist interviews and reportages 
on artistic symposia in cultural magazines: Contempo-
ranul, Literatorul, Azi Literar, ArtPanorama, Museion (the 
Literature Museum review) and others. There were quite 
a lot of cultural publications at the time in all the big cit-
ies around the country, helping information travel fast and 
unhindered, even if we were still at the dawn of the digi-

OPINIONS



S
TA

TE
 O

F 
TH

E
 A

R
TS

64 65

UNIUNEA ARTIȘTILOR PLASTICI DIN ROMÂNIA

ROMANIAN ARTISTS’ UNION

Uniunea Artiștilor Plastici din România (UAP) este o 
organizație profesională a creatorilor din domeniul ar-
telor vizuale, nonguvernamentală, care numară peste 
6.000 de membri.

Uniunea Artiştilor Plastici România este urmaşa de 
drept, moştenitoarea juridică, morală-patrimonială şi con-
tinuatoarea tradiţiilor Sindicatului Artelor Frumoase din 
Bucureşti (SAF) şi a Sindicatelor Mixte din Provincie. Obiec-
tivul principal al UAP este acela de a funcţiona ca o organi-
zaţie dedicată artelor vizuale ca fenomen cultural precum 
şi protecţiei sociale şi promovării intereselor membrilor 
ei. Înfiinţarea în 1995 a Alianţei Naţionale a Uniunilor de 
Creatori (ANUC), unde UAP este membră fondatoare, a 
contribuit la redefinirea acestei organizaţii, în sensul co-
laborării cu celelalte organizaţii profesionale pentru apa-
rărea statutului creatorilor de artă.

REVISTA ARTA

Revista ARTA a fost editată cu frecvenţă lunară de Uniunea 
Artiştilor Plastici din România începând cu anul 1954, 
până în anul 1989. Între anii 1990 și 1993 mai apar câ-
teva numere într-un nou format, după care îşi încetează 
brusc apariţia din cauza dificultăţilor de subvenţionare 
din partea UAP. Din 2010 s-a relansat în formula actuală, 
iar în 2014 a fost adăugată și ediția online.

Revista ARTA a fost singura publicaţie de profil din ţară 
vreme de aproximativ 50 de ani, a reflectat constant acti-
vitatea din domeniul artelor vizuale, înregistrând preocu-

The Romanian Artists’s Union (UAP) is a non-govern-
mental professional organization of creators in the field of 
visual arts, numbering over 6,000 members.

UAP is the legal and moral successor as well as the 
continuator of the traditions of the Bucharest Fine Arts 
Syndicate (SAF) and of the Mixted Syndicates around the 
country. The main objective of the UAP is to operate as an 
organization dedicated to visual arts as a cultural phe-
nomenon, as well as to protect and promote the interests 
of its members. The creation in 1995 of the National Al-
liance of Creative Unions (ANUC), with UAP as one of the 
founding members, contributed to redefining the pur-
pose of the organization through collaboration with the 
other profesional bodies in order to protect the statute of 
art creators. 

ARTA MAGAZINE

ARTA Magazine, edited by the Romanian Artists’ Union, 
came out in monthly issues between 1954 and 1989. Be-
tween 1990 and 1993 a few more issues came out in a 
new format, after which the publication was suddenly dis-
continued due to funding difficulties. It was relaunched 
in 2010 in the current format and an online edition was 
added in 2014.

For about fifty years ARTA Magazine was the only pub-
lication dedicated to visual arts in Romania, constantly 
reflecting the agenda, interests, trends, accomplishments 

www.uap.roBăiculești 29, București

UAP

pările, tendinţele, realizările şi performanţele plasticienilor 
români şi constituindu-se în sursa de informaţie profesio-
nistă, sistematică şi cât de cât completă asupra acestei peri-
oade din cultura vizuală română. 

Ediţia nouă a revistei ARTA este o platformă de promo-
vare a producţiei vizuale româneşti contemporane în spaţiul 
intern, dar şi internaţional, de participare la dialogul inter-
disciplinar, de facilitare a cunoaşterii şi înţelegerii fenome-
nului vizual contemporan. 

Proiectul este bilingv (română și engleză),  cu frecvenţă 
de șase numere pe an, în ediţie tipărită şi online. 

CENTRUL INTERNAȚIONAL AL ARTELOR VI-
ZUALE BUCUREȘTI

Se va dezvolta prin reconversia Combinatului Fondului Plas-
tic (CFP). În acest moment, în incinta CFP funcționează, pe 
lângă spațiile de producție, șapte galerii de artă (Galeria Ni-
codim, Galeria Sector 1, UNA Galeria, S.E.N.A.T., Galeria San-
dwich, Galeria Artsafe, Galeria UAP), patru spații individuale 
depozit-galerie, peste 70 de studiouri de creație, spații de 
producție, o școală de artă, arhiva și sediul social al UAP.

Centrul va reprezenta o platformă interactivă, de co-
municare interdisciplinară între artiști, critici de artă, 
colecționari, reprezentanți ai mass-media, curatori, oameni 
de cultură, cercetători. 

Centrul își propune să fie atât un spațiu educațional pen-
tru bursieri, studenți, oameni de cultură, cât și o sursă im-
portantă de informare despre aspectele culturale românești 
pentru o largă audiență, prin intermediul unei oferte diver-
sificate în domeniul artelor vizuale. 

Va include o colecție permanentă de artă contemporană, 
săli de expoziții, spațiu multimedia pentru activități intercul-
turale, ateliere deschise de artă decorativă (ceramică, sticlă, 
textile), gravură și design conceptual și interactiv, studiouri 
de creație, zonă rezidenţială pentru programele de mobilita-
te ale artiștilor, galerii de artă cu vânzare pentru valorificarea 
producției de artă contemporană, casă de licitație etc.

and triumphs of Romanian artists. It was the only pro-
fessional, systematic and (as far as possible) compre-
hensive source of information. 

The new edition of ARTA Magazine is a platform that 
promotes contemporary Romanian visual production for 
a local and international audience, engages in intercul-
tural dialogue and facilitates the knowledge and under-
standing of the contemporary visual phenomenon.

The magazine comes out in Romanian and English, 
six issues per year, in print and online.

THE INTERNATIONAL VISUAL ARTS 
CENTRE BUCHAREST

The Centre will be developed through the reconversion 
of the Arts Supplies Plant (Combinatul Fondului Plas-
tic – CFP). Currently, CFP houses, apart from production 
spaces, 7 art galleries (Nicodim Gallery, Sector 1 Gal-
lery, UNA Galeria, S.E.N.A.T., Sandwich Gallery, Artsafe 
Gallery, UAP Gallery), four warehouse-gallery individual 
spaces, over 70 artist studios, production spaces, an art 
school, the UAP archive and legal headquarters. 

The Centre will be an interactive platform of inter-
disciplinary communication between artists, art critics, 
collectors, media representatives, curators, intellectuals 
and researchers. The Centre aims to be both an educa-
tional space for scholars, students and intellectuals in 
general and an important resource of information on the 
Romanian cultural scene in all its aspects for a broad au-
dience, through a generous and diverse offer in the field 
of visual arts.

It will include a permanent collection of contempo-
rary art, exhibition venues, a multimedia space for inter-
cultural activities, decorative arts workshops open to the 
public (ceramics, glass, textiles), engraving and concep-
tual and interactive drawing, artist studios, a residential 
area for artist mobility programmes, commercial art gal-
leries selling contemporary artworks, an auction house 
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De asemenea va fi inclus Centrul de documentare cu 
bibliotecă, artotecă, arhivă de documente, arhivă de artă 
contemporană, librărie și instituţii de educaţie și formare 
vocațională în domeniul artelor vizuale.

SALONUL NAȚIONAL DE ARTĂ CONTEMPORANĂ – 
EDIȚIE NOUĂ

Redeschis în 2018, Salonul Naţional de Artă Contempora-
nă continuă tradiția Saloanelor Oficiale iniţiate de artiştii 
români încă din 1964 și aduce în atenția celor interesați 
preocupări și experimente ale artiștilor vizuali din toate 
genurile artistice. 

Intenția este ca Salonul să devină internațional, pentru 
a pune în relație arta românească cu scena internațională 
și pentru a crea o mai bună vizibilitate pentru artiștii ro-
mâni.

PREMIILE UNIUNII ARTIȘTILOR PLASTICI DIN ROMÂNIA

După opt ani de la decernarea ultimelor premii naționale, 
Uniunea Artiștilor Plastici din România, cu sprijinul Mi-
nisterului Culturii, reia o tradiție și o practică asumată de 
breasla artiștilor, încă de la înființare, ca Sindicat al Artelor 
Frumoase. Premiile au fost acordate anual și în perioada 
1961-2007. 

După o perioadă de întrerupere, în 2015 a fost reluat 
concursul pentru decernarea premiilor. Premiile UAP sunt 
un bun prilej de a inventaria şi a evalua activitatea artişti-
lor vizuali, de a crea un mediu profesionist stimulativ şi de 
a promova artele vizuale pe plan naţional.

ATELIERUL 35 ȘI CENTRUL ARTELOR VIZUALE – 
MULTIMEDIA

Atelierul 35 este un spațiu neconvențional consacrat încă 
din anii 1960 ca un pol al înnoirii din artele vizuale, un 
spațiu pentru debut și o platformă de dezbateri publice 
legate de schimbare.

etc. It will also have a Documentary Centre with a library, 
an art library, a document archive, a contemporary art ar-
chive, a bookshop and vocational training and education 
institutions in the field of visual arts. 

THE NATIONAL CONTEMPORARY ART EXHIBITION – 
NEW EDITION

Resumed in 2018, the National Contemporary Art Exhibi-
tion carries on the tradition of the Official National Exhi-
bitions initiated by Romanian artists as far back as 1964 
and brings together the newest experiments and preoc-
cupations of visual artists from all genres. 

The intention is for the Exhibition to become interna-
tional, in order to place Romanian art on the international 
scene and provide better visibility for Romanian artists.

ROMANIAN ARTISTS’ UNION AWARDS

Eight years from the last edition of the National Awards, 
the Romanian Union Artist's Union, in collaboration with 
the Ministry of Culture, resumes a tradition and practice 
that the artistic guild has taken upon itself ever since it 
first came together in the shape of the Fine Arts Syndicate. 
The awards were bestowed between 1961-2007. 

After a several years’ interruption, the competition to 
select the award recipients was reopened in 2015. The 
UAP Awards are an excellent opportunity to assess and 
evaluate the activity of visual artists, to generate a stimu-
lating creative environment and to promote visual arts 
nationally. 

ATELIER 35 AND THE VISUAL ARTS CENTRE – 
MULTIMEDIA

Atelier 35 is an unconventional space that has made a 
name for itself since the 1960s as a stage for renewal in 
visual arts, a space where artists could make theit debut 
and a platform for public debate around the meaning of, 
and need for, change.

CENTRUL ARTELOR VIZUALE – MULTIMEDIA

Proiectul propune identificarea și prezentarea unei este-
tici locale care, prin subiectele abordate, limbajul plastic 
folosit și formatele expoziționale și curatoriale, se con-
stituie într-o direcție de actualitate în cultura vizuală 
contemporană. Tineri artiști acoperind o gamă largă de 
genuri de exprimare, de la pictură și desen, până la per-
formance și instalație, propun un format expozițional 
flexibil, adaptabil diverselor tipuri de spații de expunere. 

ARTE ÎN BUCUREȘTI / ARTE ÎN TERITORIU

Cele opt ediții de Arte în București, incluse în cadrul unor 
manifestări mai ample precum Zilele Bucureștiului în-
cearcă să atragă atenția asupra domeniului arte vizuale, 
să-l facă mai cunoscut și să ofere publicului șansa de a 
înțelege amploarea și diversitatea formelor de exprimare 
din arta contemporană. 

La fiecare ediție proiectele expoziționale s-au derulat 
în toate galeriile UAP dar și în spații neconvenționale sau 
în stradă pentru a da o cât mai mare amploare fenome-
nului și a integra zone marginale mai puțin consacrate 
manifestărilor culturale.

ARTE ÎN TERITORIU

Activitatea culturală pe domeniul artelor vizuale este 
prezentă la nivelul întregii țări prin manifestări consa-
crate deja în format anual sau bienal cum sunt cele de 
la Cluj, Iași, Timișoara, Oradea, Arad, Baia-Mare, Ploiești 
Râmnicu-Vâlcea, Târgu-Jiu, Buzău, Târgoviște, Ploiești, 
Focșani, Bârlad, Turnu-Severin, Brăila, Galați etc.

THE VISUAL ARTS CENTRE – MULTIMEDIA

A a project that aims to identify and present a local aes-
thetic that, through the topic it approaches, the artistic 
language it employs and the exhibition and curatorial dis-
course it adopts, constitutes itself into a current tendency 
in contemporary visual culture. Young artists spanning a 
broad array of genres – from painting and drawing to per-
formance and installation – put forward a flexible format, 
that can be adapted to different venues.

ARTS IN BUCHAREST / ARTS AROUND THE COUNTRY

The eight editions to date of Arts in Bucharest, included in 
larger-scale events such as Bucharest City Days, attempt 
to draw attention to the field of visual arts, to promote it 
and give the public an opportunity to better understand 
the scale and diversity of the forms of expression specific 
to contemporary art. With every edition, the exhibitions 
were hosted both by UAP galleries and unconventional 
spaces, but also went out into the street in order to inte-
grate marginal areas less commonly associated with cul-
tural events.

ARTS AROUND THE COUNTRY

Activity in the field of visual arts is not restricted to Bucha-
rest and various well-establisged events take place annu-
ally or biennially in cities like Cluj, Iași, Timișoara, Oradea, 
Arad, Baia-Mare, Ploiești, Râmnicu-Vâlcea, Târgu-Jiu, 
Buzău, Târgoviște, Ploiești, Focșani, Bârlad, Turnu-Sever-
in, Brăila, Galați etc.

UAP
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GALERIILE UNIUNII ARTIȘTILOR PLASTICI GALLERIES OF THE ARTISTS’ UNION

Pe lângă implicarea în proiecte și evenimente de artă, 
privită ca o activitate secundară, galeriile de artă ale UAP  
au ca scop principal prezentarea și vânzarea lucrărilor 
de artă ale membrilor. Am aminti câteva dintre aceste 
spații din țară, gestionate de filialele teritoriale ale UAP: 
Galeriile de Artă „Reperaj” și „Cetate” – Oradea; Galeria 
„Arcade 24” – Bistriţa; Galeria de Artă – Sibiu; Galeria de 
Artă nr. 1 – Satu Mare; Galeria de Artă – Alba Iulia; Gale-
ria de Artă – Baia Mare; Galeriile de Artă – Brăila; Galeria 
de Artă – Ploiești; Galeriile de artă din Palatul Culturii – 
Târgu Mureş; Galeriile de Artă – Tulcea; Galeria „Agora” 
– Reșița; Galeria „Apolodor” – Drobeta-Turnu Severin; 
Galeria de Artă a Municipiului Hunedoara; Galeria de Artă 
„Artex” – Râmnicu Vâlcea; City Gallery – Suceava; Colonia 
Pictorilor – Baia Mare; Galeriile de Artă „Cupola” – Iași; 
Galeria „Delta” – Arad; Galeria „Europa” – Brașov; Galeria 
de Artă „Forma” – Deva; Galeria „Geneza” – Moinești-
Bacău; Galeria de Artă „Helios” – Timișoara; Galeriile de 
Artă „Ion Andreescu” – Buzău; Galeria „Ion Frunzetti” 
– Bacău; Galeria „Ion Irimescu” – Suceava; Galeria „Ion 
Nicodim” – Constanța; Pavilionul expoziţional Mamaia; 
Galeria de Artă „Lascăr Vorel” – Piatra Neamţ;  Galeria 
de Artă „Metopa” – Piteşti; Galeriile Municipale de Artă 
– Târgu Jiu; Galeria de Artă „Nicolae Mantu” – Galaţi; Ga-
leria „Nouă” – Bacău; Galeria de Artă „Theodor Pallady” și 
Galeriile de Artă „Tonitza” – Iași; Galeria „Subsol – Casa 
cu Arcade” – Sf. Gheorghe etc.

Dintre cele mai vechi și cunoscute galerii ale UAP din 
București: Galeria Căminul Artei/Centrul Artelor Vizuale, 
cu o activitate întinsă pe câteva decenii și un simbol pentru 
pictura românească contemporană, Galeria „15 Design – 
Hanul cu Tei”; galeria „Galateea Contemporary Art”, prima 
galerie de ceramică contemporană din România deschisă 
după 1990, într-un spațiu care a aparținut UAP încă din 
anii 1950, Galeria „Orizont”, inițial destinată atât vânză-

Alongside projects and art events, viewed as a secondary 
activity, the main function of the art galleries belonging to 
the Artists’ Union is to display and sell artworks by the un-
ion members. Here is a selection of these spaces around 
the country, managed by the local branches of the UAP: 
“Reperaj” and “Cetate” art galleries – Oradea; “Arcade 
24” Gallery – Bistrița; the Art Gallery Sibiu; Art Gallery 
no.1 – Satu Mare; the Art Gallery Alba Iulia; the Art Gallery 
Baia Mare; the Art Galleries Brăila; the Art Gallery Ploiești; 
the Art Galleries located in the Palace of Culture,Târgu 
Mureş; the Art Galleries Tulcea; ”Agora” Gallery – Reșița; 
”Apolodor” Gallery – Drobeta-Turnu Severin; the Art Gal-
lery of the City of Hunedoara; ”Artex” Art Gallery, Râmnicu 
Vâlcea; City Gallery – Suceava; Painters’ Colony – Baia 
Mare; ”Cupola” Art Galleries – Iași; ”Delta” Gallery – Arad; 
”Europa” Gallery – Brașov; ”Forma” Art Gallery – Deva; 
”Geneza” Gallery – Moinești-Bacău; ”Helios” Art Gal-
lery – Timișoara; ”Ion Andreescu” Art Galleries – Buzău; 
”Ion Frunzetti” Gallery – Bacău; ”Ion Irimescu” Gallery 
– Suceava; ”Ion Nicodim” Gallery – Constanța; Exhibi-
tion Pavilion – Mamaia; ”Lascăr Vorel” Art Gallery – Piatra 
Neamţ; Metopa Art Gallery – Piteşti; Municipal Art Galler-
ies – Târgu Jiu; ”Nicolae Mantu” Art Gallery – Galaţi; the 
“New” Gallery – Bacău; ”Theodor Pallady” Art Gallery and 
”Tonitza” Art Galleries – Iași; „Subsol – Casa cu Arcade” 
Gallery – Sf. Gheorghe etc.

Among the oldest and best known galleries of the UAP 
in Bucharest: Căminul Artei Gallery/Visual Arts Centre, 
whose activity spans several decades and has long been a 
symbol for Romanian contemporary painting; ”15 Design 
– Hanul cu Tei” Gallery; ”Galateea Contemporary Art” 
Gallery, the first gallery opened after 1990 in Romania 
dedicated to contemporary ceramics, in a space that has 
belonged to the UAP since the 1950s; ”Orizont” Gallery, 
initially both a commercial gallery and a space for tem-

rii de artă, cât și expozițiilor temporare, în prezent exclusiv 
spațiu de expoziții; Galeria „Simeza”, care derulează actu-
almente un program axat preponderent pe grafică; Galeria 
„Atelier 35”, spațiu gestionat de Asociația Atelier 35, dar 
înființat în 1973 cu rolul de a fi o platformă de lucru – de 
aici denumirea „atelier” – pentru artiștii tineri, emergenți, 
care la momentul respectiv nu puteau face parte din UAPR, 
și devenită în timp un punct nodal al scenei de artă con-
temporane, adunând în jurul său moduri de producție 
artistică experimentale și în căutare de alte dinamici de 
producție decât cea instituțională și cea de piață.

COMBINATUL FONDULUI PLASTIC

Combinatul Fondului Plastic (CFP) este o instituție care 
aparține Uniunii Artiştilor Plastici, înființată în 1952 ca 
unitate aducătoare de venituri membrilor UAP. Inițial, 
existau ateliere de lucru în 11 imobile din București: 
ateliere de sculptură (turnătorie bronz, cioplitorie pia-
tră etc.) ceramică, textile, sticlă, gravură. Complexul de 
clădiri multifuncţionale din strada Băiculești 29 a fost 
construit în perioada 1966-1972. Aici se puteau executa 
lucrări după prototipurile artiștilor în aproximativ 18 teh-
nologii, înlocuind astfel micile ateliere cu o întreprindere 
unică. În 1972 se începe producerea de culori pentru pic-
tură (ulei, tempera, guaşe, acuarelă etc.), cu mare succes 
pe piaţa internaţională, fiind de bună calitate şi la preţuri 
rezonabile. În 1976 se înfiinţează atelierele tipografice, 
prin care se puteau onora contractele cu diverse instituţii 
dar unde se tipăreau şi cataloage, afişe, pliante etc. pen-
tru membrii UAP.

În prezent, în spațiile CFP funcționează ateliere, galerii, 
platforme și spații de creație artistică, dar continuă și acti-
vitatea de producție, rămânând unitatea economică a Uni-
unii Artiștilor Plastici din România. Rămâne și astăzi cel 
mai mare producător din domeniu pe piața românească. 

porary exhibitions, nowadays exclusively an exhibition 
space; ”Simeza” Gallery, currently running a programme 
focused mainly on drawing and engraving; ”Atelier 35” 
Gallery, a space currently managed by the Atelier 35 As-
sociation, but going back to 1973, when it was set up as 
a work platform – hence the name “studio” (atelier) – for 
artists who were too young to be part of the UAP. In time, 
Atelier 35 turned into a key space for the contemporary 
art scene, bringing together artists in search of experi-
ment and of production dynamics that were different 
from the institutional or the commercial.  

ARTS SUPPLIES PLANT

The Arts Supplies Plant (known as CFP) is an institution 
belonging to the Romanian Artists’ Union, established in 
1952 to provide income for the union members. Initially, 
there were workshops in 11 different locations around Bu-
charest: sculpture workshops (bronze foundry, stone carv-
ing etc.), ceramics, textiles, glass, engraving. The complex 
of multifunctional buildings at 29 Băiculești Street was 
erected between 1966-1972, replacing the small work-
shops by a single large enterprise. It was here that artists 
could have their designs executed using around 18 differ-
ent technologies. In 1972 the production of a broad range 
of painting colours began (oil, tempera, gouache, water-
colour), very successful on the international market as it 
delivered good quality at reasonable prices. The printing 
workshops were set up in 1976 to cater for several insti-
tutions as well as for UAP members who could have cata-
logues, posters or flyers printed here.

Currently, the CFP spaces host workshops, galleries, 
artist studios, apart from those production spaces that 
continue to be operational. The plant is the economic 
unit of the Artists’ Union, remaining to this day the larg-
est specialized production facility in Romania.

UAP
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Galeria C.A.V. MULTIMEDIA © UAP

Salonul Național de Artă Contemporană, MNAR, București, 2018 © UAP
Premiile UAP, 2015, Muzeul Național de Artă al României, București © UAP

Salonul Național de Artă, 2019, Galeria S.E.N.A.T. Combinatul Fondului Plastic, București, © UAP

UAP



EXPUN, DECI EXIST

I SHOW, THEREFORE I AM

Înainte de 1989 erau puține galerii în provincie, de cele 
mai multe ori găzduind expoziții care nu puneau nici un 

fel de probleme estetice, cu atât mai puțin ideologice. Iar 
toate muzeele parcă deveniseră locuri de făcut generații 

noi de pionieri. Poate că de aceea imediat după 1989 
recuperarea spațiilor „oficiale” de expunere a fost o 

miză atât de mare pentru artiștii de valoare care, foarte 
probabil, nu apucaseră să se bucure vreodată de ele (sau, 

cel puțin, nu așa cum și-ar fi dorit). A existat un dinamism 
remarcabil al evenimentelor cu miză, al numelor cu 

adevărat reprezentative care să se ofere publicului, într-o 
organizare din ce în ce mai bună.

Ca orice redută cucerită, spațiul oficial de expunere 
s-a banalizat încetul cu încetul. A părut că-și pierde 

relevanța. Dar, în același timp, noile generații de 
artiști și-au construit/descoperit propriile spații de 

manifestare (nu doar de simplă expunere). Au început 
să propună alternative, în ciuda contestărilor din partea 
tradiționaliștilor. Au demonstrat, pas cu pas, că simeza 
poate fi oriunde vrei să fie dacă ai de comunicat ceva de 

valoare; că „salonul oficial” poate rămâne în continuare un 
fruct interzis, dar lipsit de relevață, atât timp cât publicul 

poate fi sedus, adus și ținut captiv (da, începuse epoca 
internetului) într-o piață, într-o fostă hală industrială, 

într-o simplă mansardă.

Before 1989 there were few art galleries outside 
Bucharest and they often orhanized exhibitions with no 
aesthetic stakes, let alone ideological. While museums 
seemed to have become the backgroung for induction 
ceremonies for new generations of “pioneers”. It may 

be the reason why, after 1989, taking back “official” 
exhibition spaces became such an issue with valuable 
artists who, most probably, had not had the chance to 

enjoy them (or at least not the way they would have liked 
to). There was a remarkable dynamic of engaged art 

events, of truly representative artists being presented to 
the public, in increasingly better organized events. 

Like any stronghold finally conquered, official 
exhibition spaces slowly became trite. They seemed to 
lose relevance. But, at the same time, new generations 

of artists built/discovered their own venues where to 
manifest themselves (not just exhibit). Alternatives 

appeared, despite criticism from traditionalists. It was 
proven, step by step, that art can be exhibited anywhere 

as long as you have something to communicate; that 
the “official national exhibition” can remain a forbidden 

fruit, but an irrelevant one as long as the public can be 
seduced and held captive (it was the age of the internet) 

in a square, in a former factory or in an attic.
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ANTIGONA 
SILVIA
ROGOZEA 

Curator și specialist în management și strategie culturală, 
director de programe în cadrul Muzeului Național de 
Artă Contemporană. Cu o activitate de peste 18 ani în 
management cultural, a fost co-director Art Safari București 
2015 și consultant senior Art Safari 2016. În 2015-2016 
a făcut parte din echipa Curatorium care a conceput 
programele și proiectele din dosarul de candidatură pentru 
București Capitală Culturală Europeană 2021. Director 
executiv al Asociației Friends of MNAC (2012-2014); între 
2007-2011, coordonator de proiecte la ICR New York. Între 
2006-2016, a fost co-inițiatorul și co-organizatorul Nopții 
Albe a Galeriilor, co-asigurând managementul proiectelor 
Asociației Ephemair. Ca președinte al Fundației Societatea 
de Concerte Bistrița, a asigurat managementul a numeroase 
proiecte, printre care trei proiecte cu finanțare europeană, 
incluzând restaurarea clădirii Sinagogii evreieşti din Bistriţa 
şi amenajarea unui centru multicultural – un model de 
succes pentru reconversia unui monument părăsit în spațiu 
cultural.

Specialist in cultural management & strategy and curator 
with an activity of over 18 years, Programs Director with 
the National Museum of Contemporary Art (MNAC). She 
was Co-Director of Art Safari 2015 and Senior Consultant 
for Art Safari 2016. In 2015-2016 she was part of the 
Curatorium team that developed the bid for Bucharest 
2021 – European Capital of Culture. Executive Director 
of Friends of MNAC Association (2012-2014), projects 
coordinator with the Romanian Cultural Institute New 
York (2007-2011). Between 2006-2016, Co-initiator 
and Co-organizer of the White Night of the Galleries, co-
managing Ephemair Association projects. As President of 
the Bistrița Concerts Society Foundation, she managed 
numerous projects, some of them financed through EC 
grants, including the restoration and later reconversion of 
the old Jewish Synagogue in Bistrița, a success story of a 
rundown monument reconverted into an active cultural 
space.  

EDITORIAL

SPAȚIILE DE PREZENTARE A ARTEI VIZUALE 
CONTEMPORANE ROMÂNEȘTI DUPĂ 1989. 
DE LA POLARIZĂRI LA IMPLOZIE

Imediat după tumultul revoluționar din decembrie 1989, 
mediul artistic național a trecut printr-o deschidere către 
ceea ce s-ar putea numi „arta liberă”, cu o serie de preocu-
pări conceptuale ancorate în realitatea imediată și diversi-
ficarea tehnicilor și mediilor de lucru, astfel încât recupera-
rea decalajului existent între fostul stat comunist și lumea 
occidentală să fie cât mai rapidă și consistentă, pe alocuri 
arzând etape. Deceniul este marcat de căutări continue și 
așezări pe poziții ferme din punct de vedere stilistic și con-
ceptual, de (re)activare și creare a spațiilor și instituțiilor 
de prezentare a artei contemporane, pe scurt de creionare 
atât a formelor, cât și a fondului.

Haosul societal generalizat și momentele dramatice 
din „perioada de tranziție” (1990-1997) au avut un efect 
imediat asupra viziunii și menirii artei înspre direcția im-
plicării active în viața socio-politică, conducând la o schim-
bare de paradigmă în ceea ce privește însuși rolul artei, 
discursul artistic dobândind în acel moment libertatea și 
curajul de a fi critic și exorcizant. Maturi și experimentați 
în creația lor, dar și abili în mersul instituțiilor de resort, 
artiștii din generația optzecistă și-au redefinit pozițiile pe 
coordonatele schimbării, poziționându-se, cumva firesc în 
tradiția artistică românească, într-un grupism polarizat pe 
antonimia dintre vechi și nou, manifestat printr-o opoziție 
beningnă între spiritualitate și noile medii, grupați sub de-
numirile generice de Neoortodoxiștii și Experimentaliștii. 

Expozițiile sunt găzduite în galeriile cunoscute ale Uni-
unii Artiștilor Plastici (Simeza, Căminul Artei, Orizont, Ga-

lateea din București, Helios din Timișoara, galeriile UAP 
din Oradea), spații cu o cultură deja stabilită în arta vizua-
lă (Teatrul Național București, Sala Dalles), muzee de artă 
și alte instituții muzeale. Prima manifestare colectivă a 
direcției spirituale în arta românească este expoziția Filo-
calia, organizată de Alexandra Titu și Sorin Dumitrescu la 
TNB București în 1990 și 1991, Filocalia 1 prezentând și 
fragmente de frescă din bisericile demolate de Ceaușescu 
în București la sfârșitul anilor '80. La Galateea expun în 
1990 Ioana Bătrânu, Mircea Tohătan, Mihai Sârbulescu, 
Ion Grigorescu, Teodor Graur, Olimpiu Bandalac, Horea 
Paștina – Portret 1990, o viziune ironică asupra portretis-
ticii omagiale din Epoca de Aur. Tot în 1990 are loc a treia 
expoziție (după primele două simeze din 1981 și 1982) a 
Grupului 9+1 (Horia Bernea, Gheorghe Berindei, Florin Ciu-
botaru, Marin Gherasim, Vasile Gorduz, Sorin Dumitrescu, 
Neculai Păduraru, Mircea Spătaru, Napoleon Tiron și An-
drei Pleșu) și invitații săi: Călin Beloescu, Darie Dup, Gruia 
Floruț, Mihai Sârbulescu, Mircea Roman, Grigorian Rusu, la 
Sala Dalles. Marcând lansarea grupului subREAL, în 1991, 
la galeria Orizont este organizată expoziția Alimentara – 
Călin Dan, Teodor Graur, Ion Grigorescu, Iosif Király, Dan 
Mihălțianu, Constantin Petrașchievici; urmată în același an 
de Sexul lui Mozart la galeria Etaj 3/4, organizată de gru-
pul subREAL, curator Călin Dan. La Muzeul Colecțiilor de 
Artă din București este prezentată cARTe. Cartea ca obiect, 
organizată de Dan Perjovschi, Geta Brătescu, Radu Igazság, 
Ileana Ploscaru, Roxana Trestioreanu și Andrei Oișteanu. 
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În Timișoara au loc expozițiile Stare fără titlu, organizatori 
Atelier 35 și grupul Alb 16 (Ileana Pintilie, Sorin Vreme, 
Tiberiu Giucă, Ioan Oprescu, Simona Nuțiu), Muzeul de 
Artă și Galeria Helios; dar și Creație și sincronism european. 
Mișcarea artistică timișoreană a anilor 60-70 la Muzeul de 
Artă Timișoara, curator Ileana Pintilie, o retrospectivă a neo-
avangardei timișorene care propunea recuperarea activității 
experimentale a grupurilor 111 și Sigma. 

Au loc debuturile unor manifestări care continuă și ele 
tradiția taberelor de creație sau acțiunilor din ultimii ani ai 
regimului comunist: în 1990 se organizează prima ediție a 
Festivalului Internațional de Artă Vie – AnnART, desfășurat 
în aer liber lângă Lacul Sfânta Ana, primul festival anual de 
performance art din România, inițiat de Balász Imre și con-
tinuat de Ütő Gusztáv până în 1999, iar 1992 are loc prima 
ediție a Simpozionului de artă contemporană, organizat de 
Maxim Dumitraș la Sângeorz-Băi.

La nivel instituțional, începând cu anul 1990 și până în 
2000 se execută lucrări de restaurare și reconsolidare a clă-
dirii Muzeului RPR, actualul Muzeul Național de Artă al Ro-
mâniei (MNAR), și a operelor afectate de conflictele din pe-
rioada Revoluției, iar Horia Bernea devine director general 
al Muzeului Țăranului Român. Oficiul de Expoziții devine 
în 1990 Oficiul Național pentru Documentare și Expoziții 
de Artă (ONDEA), director Mihai Oroveanu (1990-2001). 

Inițiată și coordonată de artistul Sorin Dumitrescu, în 
1992 se înființează la București Galeria Catacomba, în ca-
drul Muzeului Colecțiilor, desfășurând între 1992 și 2003 
un program neo-ortodox, definit drept o întâlnire între cult 
și cultură. Galeria Catacomba se deschide cu o personală a 
lui Vasile Gorduz, iar grupul Prolog beneficiază de o puter-
nică vizibilitate în programul galeriei.

Un moment important în coagularea direcției noilor 
tehnologii în artă este reprezentat de înființarea Centrului 
Soros pentru Artă Contemporană (CSAC) condus de Călin 
Dan (1993-1995); tot în 1993 înființându-se și Fotogale-
ria G@D, în spațile ONDEA de la Teatrul Național București, 

un proiect coordonat de Mihai Oroveanu și Ruxandra Ba-
laci, în cadrul căruia expun o serie de tineri artiști: Mircea 
Cantor (prima expoziție personală), Nicolae Comănescu, 
Mona Vătămanu și Florin Tudor, Ștefan Cosma sau Ale-
xandra Croitoru.

Între 1994 și 2001 funcționează Departamentul de 
Artă Contemporană al MNAR, condus de Ruxandra Balaci, 
în cadrul căruia sunt organizate expoziții retrospective ma-
jore și editate cataloage pentru artiști ca Ion Bitzan, Geta 
Brătescu, Ion Grigorescu, Paul Neagu sau Horia Bernea. În 
1994, Mihai Oroveanu înființează Fundația Artexpo, cu 
scopul atragerii finanțărilor și susținerii proiectelor artisti-
ce în paralel și în colaborare cu ONDEA și G@D. La Muzeul 
de Artă Timișoara este prezentată expoziția Orient-Occi-
dent, curator Ileana Pintilie, iar la Muzeul de Artă din Arad, 
Art Unlimited S.R.L., curator Judit Anghel.

Irina Cios vine la conducerea CSAC (1995-1997), re-
denumit Centrul Internațional pentru Artă Contempora-
nă – CIAC; iar la Timișoara are loc în 1995 prima ediție a 
Festivalului Internațional de Performance Zona, Timișoara, 
curator Ileana Pintilie. Începe o perioadă cu acțiuni și ma-
nifestări menite să întărească sau să construiască nuclee 
zonale în arta vizuală: se deschide Casa Tranzit în Sinagoga 
din Cluj (1996); INTER(n), curator Judit Anghel, Muzeul de 
Artă Arad, 1995; Avangarda românească, curator Alexandra 
Titu, Galeriile Alfa, Bacău, 1996; Simpozionul Internațional 
de sculptură de la Gărâna, organizat de Fundația Arca, 
1996-1997; Simpozionul de artă contemporană INTERAR-
Teast, Open Studio, organizatori Fundația de Artă Contem-
porană Târgu Mureș, CIAC, UAP, 1997; se înființează Mu-
zeul de Artă Comparată din Sângeorz-Băi, organizator Ma-
xim Dumitraș, și Fundația Tranzit din Cluj-Napoca; iar la 
Iași artistul Matei Bejenaru, prin Fundația Vector, inițiază 
Festivalul de performance Periferic (1997-2009), devenit 
în 2001 Bienala de artă contemporană Periferic, prima 
manifestare de acest gen care se organizează în România. 
Sunt organizate expoziții de artă contemporană în spații 

mai puțin convenționale, precum Muzeul Agriculturii din 
Slobozia, dar și demersuri de re-activare în zona contem-
porană/experimentală ale unor spații precum Muzeul de 
Artă din Tulcea (Salonul Național de Gravură, curator Ibra-
him Keita, 1998) sau Galeria UAP din Oradea (expoziția 
de pictură experimentală Trans ora-de vest, artiști Marcel 
Bunea, Vioara Bara, Ioan Burlacu, Ilie Boca, Onisim Colta, 
Zărnescu, Ioan și Teo Mureșan, Ioan Augustin Pop, 1998).

Momentul 1998 marchează apariția grupurilor 
„reacționare” de tineri artiști, care contestă conceptual și 
formal generația anilor ’80: în atelierele Academiei de Arte 
din București se naște grupul Rostopasca (1998-2001), 
din care fac parte inițial Nicolae Comănescu, Alina Pențac, 
Dumitru Gorzo și Angela Bontaș, ulterior adaugându-se 
Alina Buga, Florin Tudor și Mona Vătămanu; iar grupul Cut-
ter (inițiat în 1997) se convertește în Studio 468 (Mădălina 
Anton, Gabriela Boiangiu, Cristina Coleașă, Claudiu Con-
stantin, Marius Frățilă, Ioan Godeanu, Cosmin Grădinariu, 
Anca Ignătescu, Cosmin Manolache, Sergiu Negulici, Dan 
Panaitescu, Ionuț Popa, Alexandru Petreanu) și înființează 
Institutul de Construcții și Deconstrucții, pseudo-instituție 
de cercetare și acțiune artistică; la Cluj ia ființă grupul Su-
per us, devenit apoi Version (1998-2005: Mircea Cantor, 
Ciprian Mureșan, Gabriela Vanga, N. Baciu). Poate cel mai 
radical gest al acestei noi generații, menit să (își) demon-
streze forța și voința, are loc în cadrul Săptămânilor cultu-
rale Rostopasca, și anume Non-stop painting, Rostopasca 
în spațiul Galeriei Atelier 35 din str. Eforie, unde membrii 
grupului și invitații lor, printre care și Gili Mocanu, au pictat 
fără oprire timp de 24 de ore. 

În 1999, se constituie Fondul Cultural Național care 
va începe să funcționeze din 2006 ca Administrația Fon-
dului Cultural Național (AFCN), o constantă în finanțarea 
proiectelor independente începând cu anii 2000. La nivel 
național, apar noi organizații și spații: la Cluj, Centrul Cul-
tural Sindan, coordonat de Maria Rus-Bojan, iar la Târgu 
Mureș, Fundația ArtEast; Arhiva de Artă Contemporană 

(AAC), condusă de Lia și Dan Perjovschi, devine Centrul de 
Analiză a Artei (CAA).

Apare prima dată în spațiul public chestiunea 
imanenței creării unui cadru muzeal dedicat în exclusivi-
tate artei contemporane în cadrul simpozionului Muzeul 
și arta contemporană, participanți Liviana Dan, Irina Cios, 
Simona Tănăsescu, Adrian Guță, Horea Avram, Dan Per-
jovschi, Teodor Graur, Dan Zbârcea (Bienala Periferic 3, cu 
tema Centru-Periferie, curator Matei Bejenaru, Iași 1999).

Anii 2000 înregistrează o explozie a fenomenului ar-
tei vizuale contemporane: se impune generația 2000, 
se consolidează activitatea organizațiilor și instituțiilor, 
se înființează Muzeul Național de Artă Contemporană 
(MNAC), apare fenomenul de piață de artă, apar primele 
galerii comerciale și case de licitație, primele artist-run-
spaces, primele proiecte de artă în spațiu public și proiecte 
independente de amploare, artiștii se organizează în blo-
guri, rețele de comunicare și diseminare a informațiilor, 
se dezvoltă fenomenul bienalelor și apar noi polarizări, 
de această dată având la bază nu recursuri conceptuale, 
ci vechi concurențe zonale (Școala de la Cluj/Școala de 
la București). Deceniul este marcat de o efervescență în 
circulația ideilor și stilurilor, de începuturi absolute, de tes-
tare a unor noi forme de (auto)organizare și (auto)promo-
vare artistică; se pun bazele unor formule de colecționare a 
lucrărilor de artă contemporană pe circuitul specific pieței 
de artă, firav și nefiscalizat pentru începutul deceniului, cu 
evoluții notabile în crearea unor tendințe în colecțioanarea 
și monetizarea unor tinere staruri naționale, dar și ale unor 
figuri marcante din epoca comunistă, cu reverberații în sis-
temul internațional al pieței de artă (fenomenul ascensi-
unii artiștilor asociați cu Școala de la Cluj/Galeria Plan B, 
fenomenul recuperării artiștilor importanți din perioada 
comunistă).

În anul 2000, MNAR, prin Departamentul de Artă 
Contemporană, prezintă Transitionland România 2000, 
curator Ruxandra Balaci, o abordare cronologică a scenei 
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de artă contemporană în tranziție, de la Horia Bernea la 
grupul Rostopasca. În același an debutează programul de 
artă contemporană din cadrul Centrului Cultural Palatele 
Brâncovenești de la Mogoșoaia, inițiat de Doina Mândru 
(director 2000-2009), cu numeroase expoziții retrospecti-
ve (Ion Lucian Murnu, Paul Gherasim, Ștefan Râmniceanu, 
Marian Zidaru, Aurel Bulacu, Florin Ciubotaru, Liviu Russu, 
Aurel Vlad, Darie Dup, Florica Prevenda, Stela Lie, Titu Ton-
cian, Alexandru Păsat, Mircea Roman, Anca Mureșan, Anca 
Boeriu sau Mihai Țopescu). În 2001 se inaugurează Galeria 
Nouă, coordonată de Aurora Király, parteneri instituționali 
CIAC (Irina Cios) și Fundația Pro Helvetia (Gabriela Tudor), 
cu un program expozițional destinat cu predilecție pre-
zentării fotografiei și artei video, multimedia și promovării 
artiștilor tineri (galeria se închide în 2008). 

Prima galerie comercială este deschisă la Hotel Marriott 
din București: Galeria Assamblage, organizator Sarah Einik 
(2000-2003), iar în 2001 Matei Câlția înființează Galeria 
deINTERESE, redenumită ulterior Galeria Posibilă (2003); 
o altă galerie fiind Galeria Sabina și Jean Negulesco, înte-
meiată de Ileana Micodin, curator Maria Magdalena Crișan 
(deschisă până în 2005), urmată în 2002 de H’art Gallery 
(Dan Popescu).

În 2001 apare hotărârea de înființarea MNAC prin 
comasarea Oficiului Național pentru Documentare și 
Expoziții de Artă (ONDEA) cu Departamentul de Artă Con-
temporană din cadrul MNAR, Muzeul Național de Artă 
Contemporană fiind găzduit în Casa Kalinderu (Kalinderu 
MediaLab) și în sediul TNB (Galeria Etaj 3/4). La Kalinderu 
MediaLab se deschide COOP Media Festival ed. 2, eveni-
ment care reunea zona experimentalistă în arta contem-
porană și muzica electronică: Angela Bontaș, Mona Vătă-
manu și Florin Tudor, Anca Benera, Ioana Nemeș, Nicolae 
Comănescu, Gili Mocanu expun alături de DJ care mixează 
live: DJ Mike și Electric Brother.

În timp ce arta stradală și graffiti aduc forme ale ar-
tei contemporane pentru publicul neavizat, publicul larg, 

prin taguri și picturi murale ilegale, fenomenul bienalelor 
se adresează pentru început publicului specializat: Biena-
la Tinerilor Artiști, organizator Fundația Culturală META, 
este a doua bienală de artă contemporană din țară și pri-
ma din București (2001-2014); Bienala București (Bucha-
rest Biennale), organizator Fundația Pavilion (2002-pre-
zent), condusă de Răzvan Ion și Eugen Rădescu; Bienala 
Internațională de Gravură Experimentală (2002 - prezent), 
organizatori Olivia Nițiș, Ciprian Ciuclea.

Își fac cunoscută influența noi structuri independen-
te în cadrul unor instituții, precum GALERIA din cadrul 
Universității Naționale de Artă București (2002), redenu-
mită ulterior UNAgaleria, funcționând ca o platformă de 
sprijinire a studenților în zona epozițională; iar în 2003 este 
creată o super-structură instituțională, și anume Institutul 
Cultural Român cu antenele sale din străinătate, cu o acti-
vitate importantă în sprijinirea și finanțarea proiectelor de 
artă contemporană, cu precădere în perioada 2005-2012, 
sub conducerea lui Horia-Roman Patapievici. În zona inde-
pendentă, anul 2003 marchează primul artist-run space: 
2020 Home Gallery, organizat de Vlad Nancă, în care au 
expus/performat și alți tineri artiști bucureșteni precum 
Ștefan Comșa, Ioana Nemeș, Mona Vătămanu și Florin 
Tudor. În același an se consemnează și prima intervenție 
urbană, tot la București: Coconii lui Dumitru Gorzo.

MNAC este inaugurat în noul sediu din Palatul Parla-
mentului (director Mihai Oroveanu; din 2014 director Că-
lin Dan), provocând (deja) o controversă aprigă în lumea 
artistică vizavi de decizia de situare a unui simbol al avan-
gardei free spirit într-o clădire atât de încărcată de trecutul 
megalomanic și dictatorial. Această controversă persistă, 
ea fiind adresată și invocată în discuții publice de înseși 
conducerea MNAC, fără o finalitate imediată.

În 2004 se deschide o altă galerie comercială la 
București, Anaid Art Gallery (Diana Dochia), galeria mu-
tându-se în 2015 la Berlin, dar rămânând fidelă proiecte-
lor începute în România și artiștilor români reprezentați. În 

anul următor se înfințează galeria Plan B, Cluj, la inițiativa 
artiștilor Adrian Ghenie și Mihai Pop, cu un rol crucial în im-
punerea artiștilor clujeni pe piața internațională, la cote ne-
atinse de alți artiști contemporani români. Ciprian Mureșan, 
Șerban Savu, Cristi Pogăcean, Victor Man sunt prezentați la 
cele mai mari târguri de artă din lume, sunt titrați de New 
York Times în 2007, fenomenul pune Clujul pe harta artei 
contemporane și apare denumirea de Școala de la Cluj, deși 
neasumată și contestată de inițiatorii curentului. 

Galeria își va deschide un sediu și în Berlin din 2008, 
lărgindu-si lista de artiști reprezentați prin adăugarea unor 
artiști emerging, precum și artiști din fenomenul de recupe-
rare (Mihai Olos, Horia Damian, Ion Bitzan, Octav Grigores-
cu). Astfel, apare în limbajul critic polarizarea dintre „Școala 
de la Cluj”, prin primul val – Victor Man, Adrian Ghenie, 
Șerban Savu, Ciprian Mureșan, Gabriela Vanga, Mircea Su-
ciu, Marius Bercea – și al doilea val – Oana Fărcaș, Dragoș 
Bădiță, Mirela Moscu, Betuker Istvan, Veres Szabolcs, Zsolt 
Berszan, Robert Fekete, Ioana Iacob, Leonard Silaghi, Anca 
Bodea, Ioana Olăhuț – și „Școala de la București” prin noul 
figurativ reprezentat de Francisc Chiuariu, Dragoș Burlacu, 
Roman Tolici, Gili Mocanu, Zoltan Bela, Mihail Coșulețu, Si-
mona Vilău, Cătălin Petrișor, Ana Maria Micu. 

În momentul 2005-2008, raportarea la acești doi poli 
zonali nu se făcea de pe poziții antagonice, ci mai degrabă 
stilistice. Seria de expoziții importante organizate de H’art 
Gallery la București cu artiști bucureșteni (F.A.Q. about Ste-
ven the Great, artiști Suzana Dan, Dumitru Gorzo, Tara von 
Neudorf;  Săru’mâna pentru masă, Ana Bănică; Ohne Tech-
nik, Gili Mocanu; In Exitus, Roman Tolici; Ups and Downs, 
Vlad Nancă) este acompaniată de expoziții ale artiștilor clu-
jeni la aceeași galerie bucureșteană (Blackout, artiști Mircea 
Suciu, Marius Bercea, Șerban Savu și Adrian Ghenie 2005; 
Foaia de pontaj, Șerban Savu la începutul lui 2006, Mircea 
Suciu se bucură de expoziții personale în 2005 și 2006). 
Evoluția ulterioară diferită pe piața de artă internațională, 
cu un succes răsunător pentru partea clujeană, deși prima 

participare a unei galerii românești la un târg internațional 
este cea a H’art Gallery la Arte Fiera Bologna în 2005, face 
ca referirea critică la această polarizare să se construiască 
în termeni dichotomici în numai câțiva ani de la lansarea 
internațională a artiștilor bucureșteni și clujeni.

În 2007 se deschide Galeria de Artă Contemporană 
a Muzeului Național Brukenthal Sibiu, curatoare Liviana 
Dan, asistent Anca Mihuleț, iar la București se înființează 
Ivan Gallery, condusă de Marian Ivan. La București are loc 
prima ediție a evenimentului maraton Noaptea Albă a Ga-
leriilor, organizat de Asociația Ephemair, din 2016 acest 
eveniment devenind național. Capitala Culturală Europea-
nă Sibiu înregistrează proiecte de artă contemporană (no-
tabil fiind performance-ul stradal Balloon People al Alinei 
Buga), iar la Cluj ia ființă în 2009 spațiul de creație și difu-
zare a artei contemporane, Fabrica de Pensule, cu o acti-
vitate programatică ce a contribuit la consolidarea poziției 
Clujului ca pol cultural național și european.

În 2008 are loc prima licitație de artă a Casei Artmark, 
Licitația de Iarnă 2008: Fata în roz de Nicolae Tonitza se 
adjudecă cu 120.000 de euro; iar Păunii privirilor de Ion 
Țuculescu, cu suma de 80.000 de euro. Fiind prima casă 
de licitații avizată CINOA din România, se stabilește ca lider 
de piață secundară încă din primele luni de activitate.

În 2009, artiștii Adrian Bojenoiu și Alexandru Nicules-
cu înființează Club ElectroPutere Craiova (cu o prezență 
notabilă și la București la Centrul Artelor Vizuale din cadrul 
galeriilor UAP în perioada 2012-2013), cu un program 
expozițional susținut, organizarea a două ediții Mobile 
Biennale (2014, 2017) și program de rezidențe artistice 
(2016-2020).

Începând cu sfârșitul anilor 2000 și până în prezent, fe-
nomenul artelor vizuale contemporane (pictură, sculptură, 
fotografie, instalaţie, performance, happening, artă video, 
new media, mixed & trans media, artă în spaţiu public) de-
vine unul dintre cele mai vii din spectrul cultural național, 
în continuă dezvoltare, înregistrând o creştere semnificati-
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vă, exponenţială, atât în zonele instituţională şi alternativă 
– organizaţiile şi spaţiile independente –, cât şi în piaţa de 
artă contemporană.

În ultimul deceniu, diferenţele generaţionale dintre 
profesionişti au început să se estompeze, existând un pu-
ternic curent în activitatea muzeelor şi galeriilor de recu-
perare a generaţiei anilor '70-'80. Generaţia tânără, foarte 
activă în zona de underground în anii 2000, a devenit mult 
mai prezentă şi vocală, multe dintre spaţiile alternative de 
tip underground devenind emblematice, în timp ce o parte 
dintre evenimentele de artă contemporană au intrat într-
un mainstream de activare urbană, printr-un efect organic 
de multiplicare. În plus, în cazuri punctuale, parteneria-
tele public-ONG-privat încep să asigure continuitatea şi 
sustenabilitatea unor evenimente anuale, calendarul eve-
nimenţial anual devenind mai previzibil. În ciuda acestor 
progrese, chestiunile insuficienţei spaţiilor pentru ateli-
ere (UAP pierzând multe dintre spațiile sale în perioada 
1990-2010) şi a finanţării proiectelor rămân problemele 
cele mai stringente, în condiţiile inexistenţei unor finanţări 
multianuale, mai ales pentru costurile de producţie ridica-
te şi expunere a proiectelor new media. 

În perioada 2010-2015, Muzeul Naţional de Artă Con-
temporană (MNAC) a dispus de trei sedii: MNAC Palatul 
Parlamentului, cu cinci etaje care găzduiesc expoziţii (in-
clusiv din domeniile arhitecturii, memoriei urbane și in-
dustriilor creative), evenimente, performance-uri, confe-
rinţe, prezentări de artiști, programe educative etc.; MNAC 
Anexa (Calea Moșilor 62-68, în zona extinsă a Centrului 
Vechi), trei etaje dedicate prezentării proiectelor tinerilor 
artiști (unde au funcționat la parter – Spaţiul Platforma și 
la etajul 1 – Salonul de Proiecte, 2011-2015), precum și 
din domeniul fotografiei (etaj 3) și MNAC Dalles (situat în 
Piaţa Universităţii), ambele închise în prezent circuitului 
expozițional din rațiuni de risc seismic.

Continuând tradiția anilor 1990-2000, alte muzee na-
ţionale care includ programatic producţia şi prezentarea de 

expoziţii de arta contemporană sunt: Muzeul Naţional de 
Artă (cu sediul central în Palatul Regal din Calea Victoriei şi 
cele trei muzee satelite: Muzeul Colecţiilor de Artă, Muzeul 
K.H. Zambaccian, Muzeul Theodor Pallady), Muzeul Ţăra-
nului Român, Muzeul Satului „Dimitrie Gusti” sau Muzeul 
Naţional Cotroceni. Acestora li se adaugă muzeele de artă 
din marile orașe: Timișoara, Arad, Galați, Brașov, Craio-
va, Iași, Constanța șamd. Bibliotecile integrează la rândul 
lor această funcție, dintre acestea menționăm Biblioteca 
Națională din București, cu spații generoase pentru pre-
zentarea proiectelor de arte vizuale.

În 2012 este înființată rețeaua tranzit.ro București/
Cluj/Iași/Sibiu, o platformă de cercetare, producție și pre-
zentare a artei contemporane din cadrul rețelei est-euro-
pene tranzit.org.

ArCuB – Centrul Cultural al Municipiului Bucureşti in-
clude în obiectivele sale promovarea artelor vizuale con-
temporane, odată cu deschiderea noului sediu din Hanul 
Gabroveni în 2014. De asemenea, Muzeul Municipiului 
Bucureşti (Palatul Şuţu, Palatul Voievodal Curtea Veche, 
Muzeul Theodor Aman, Muzeul Storck, Muzeul Victor Ba-
beş, Muzeul George Severeanu, Casa Memorială Nottara, 
Observatorul Astronomic Vasile Urseanu, Casa Cesianu, 
Casa Memorială Gheorghe Tătărescu, Muzeul Nicolae Mi-
novici, Colectia de Artă Ligia şi Pompiliu Macovei) are o 
activitate continuă în zona artei vizuale contemporane. În 
aprilie 2015 se deschide la Bucureşti PostModernism Mu-
seum (Cosmin Nasui), primul muzeu privat din România, 
al cărui focus este reprezentat de artă şi inovaţie. 

Începând cu a doua parte a anului 2014, programul 
expozițional MNAC este structurat în două sezoane cu pre-
zentarea a patru-cinci noi expoziții ample, printre care se 
numără importante retrospective din curentul recuperă-
rilor: Ion Bitzan, Mihai Olos, Octav Grigorescu și Georgeta 
Năpăruș, Wanda Mihuleac, Nistor Coita, Liviu Stoicoviciu 
sau expoziții personale ale unor artiști consacrați precum 
Gheorghe Rasovszky, 2META sau Iosif Kiraly. De asemenea, 

misiunea muzeului este asumată programatic și în activa-
rea comunității prin dezvoltarea programelor educaționale 
și de responsabilitate socială. 

În 2014 are loc prima ediție Art Safari București, lan-
sat ca un târg de artă contemporană pentru primele două 
ediții, reconfigurându-și ulterior formula într-una de pa-
vilion muzeal temporar, cu expoziții de artă patrimonială 
și contemporană. Evenimentul se bucură de o publicita-
te incomparabilă cu cea a unei instituții de tip muzeal și 
dobândește în scurt timp o notorietate aparte pentru pu-
blicul larg neavizat, având în fiecare an tot mai mulți vizita-
tori din categoriile publicului larg.

În 2015 are loc prima ediție a bienalei Art Encounters 
Timișoara, incluzând și Aradul în această primă ediție, ur-
mată de alte două ediții în 2017 și 2019. Acest eveniment 
se impune ca o destinație obligatorie pentru publicul spe-
cializat, reușind să coaguleze forțele artistice în dialog cu 
spații diverse din Timișoara, activând astfel categorii noi 
de public local. Tot în 2015, de această dată la București, 
debutează festivalului tinerilor artiști Diploma, organizat 
la nivel național din 2018.

Un alt spațiu dedicat producției și prezentării artei vi-
zuale contemporane se deschide la București în 2016, la 
inițiativa și finanțată de o instituție bancară: Rezidența 
Scena9. Salonul de proiecte este relocat în același an într-un 
spațiu din Palatul Universul, un nou hub creativ al capita-
lei. În același an, la Iași se deschide Borderline Art Space, 
un spațiu care se impune treptat ca avanpost al producției 
de expoziții ai artiștilor local tineri sau consacrați. 

Mirajul co-creativității și democrației federalizate a Clu-
jului se destramă în 2016 printr-un episod shakespearean, 
intriga căruia fiind constituită de trădarea unui grup de 
artiști și galeriști (Daria Dumitrescu, Florin Ştefan şi Zsolt 
Berszan) care înregistrează pe ascuns la OSIM marca Fa-
bricii de Pensule și își crează o altă entitate, funcționând 
din 2017 într-un alt spațiu industrial reconvertit, sub de-
numirea de Centrul de interese (fosta fabrică Tehnofrig). 

Restul foştilor parteneri din Fabrica de Pensule – Fundaţia 
AltART (Szakats Istvan şi Rariţa Zbranca şi alţii), ReciprocA, 
GroundFloor, Colectiv A, Galeria Plan B  – şi alţii au ame-
ninţat că îi vor da în judecată pe cei trei care au înregistrat 
marca fără ştiinţa lor. La distanță de numai patru ani, în 
ianuarie 2020, Fabrica de Pensule din strada Henri Bar-
busse devine o amintire, după mai bine de un deceniu de 
activități culturale de calitate care au impus instituția pe 
plan european, noua strategie fiind aceea de transforma-
re din spațiu-gazdă în rețea de expertiză. Istoria nu poate 
decât să se repete în iulie 2020, când una dintre cele două 
entități care administrează atelierele și expozițiile din Cen-
trul de Interese din Cluj, și anume Federația Centrul de In-
teres, condusă de Florin Ștefan, se străduie să o submineze 
pe cealaltă, Asociația Artiștilor CDI, pentru a gestiona sin-
gură banii publici care sunt atrași la Centrul de Interes, iar 
galeriile Sabot și Baril sunt forțate să iasă din spații. 

În 2017 este inaugurat primul muzeu românesc pri-
vat dedicat în exclusivitate artei contemporane Muzeul de 
Artă Recentă/MARe (director Erwin Kessler), cu o expoziție 
permanentă în care apar lucrări-cheie de Ion Țuculescu, 
Andrei Cădere, Ion Grigorescu, Paul Neagu, Ștefan Berta-
lan, Nicolae Comănescu, Roman Cotoșman, Pavel Ilie, Diet 
Sayler, Alexandru Chira, Horia Bernea, Florin Mitroi, Mari-
an Zidaru, Ioana Bătrânu, Vioara Bara, Teodor Graur, Dan 
Perjovschi, Dumitru Gorzo, Victor Man, Ecaterina Vrana, 
Vlad Nancă, Gili Mocanu, Anca Mureșan, Ovidiu Feneș, 
Cristina David, Ion Bârlădeanu etc. În 2018 se deschide 
un alt muzeu privat de artă la București, anume Muzeul de 
Artă Modernă și Contemporană Pavel Șușară.

Inaugurat la finele lui 2017, Centrul de Documentare și 
Cercetare a Culturii Vizuale Mihai Oroveanu funcționează 
la MNAC sub forma unei biblioteci deschise publicului 
larg și specializat, onorând amintirea istoricului de artă, 
fotografului, curatorului și directorului fondator MNAC. În 
2018, MNAC deschide expoziția cu carácter permanent din 
colecția proprie, VĂZÂND ISTORIA – 1947-2007. COLECȚIA 
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MNAC, după precedentele expoziții de valorificare și cer-
cetare a colecției, Triaj (2016-2017) și Colecția ca arhivă 
(2015-2016).

În 2019 își începe activitatea la Cluj Centrul Cultural 
Clujean, o organizație non-guvernamentală de cultură 
și dezvoltare urbană rezultată din candidatura Clujului la 
titlul de Capitală Culturală Europeană 2021 (câștigat de 
Timișoara) și cu o misiune ce abordează provocări strate-
gice ale societății, prin proiecte interdisciplinare într-o va-
rietate de domenii: arta contemporană, educaţia culturală 
și artistică, regenerarea urbană, coeziunea și incluziunea 
socială, bunăstarea emoţională și mentală, industriile cul-
turale și creative, dezvoltarea rurală, creșterea capacităţii 
sectorului cultural, inovarea socială și urbană, cooperarea 
internaţională.

În Bucureşti au funcționat în ultimii zece ani peste 20 
de spaţii alternative, cu programe şi evenimente ce confe-
ră vieţii urbane o efervescenţă aparte, unele dintre spații 
bucurându-se de o longevitate aparte. Unele dintre ele au 
fost formulate ca centre de artă cu un program continuu, 
dar au rezistat câțiva ani pe scena artistică, precum Victoria 
Art Center, CIAC – The Ark, Make a Point, MORA, Carol 53, 
Go Art Projects, Știrbei 143, casa din spatele curții, Home 
Mătăsari, The CAN, WASP, ARTHUB, altele fiind spaţii de 
tipul artist-run space Sandwich II, Alert Studio, Dyptich Art 
Space, Galeria Mignon (grupul artistic DALPOFZS), Cetatea 
Artelor (Artidava) – Asociaţia Macaia. Unele cu o activitate 
de peste 10 ani, altele apariţii efemere în Bucureşti, o ca-
tegorizare clară a acestor spaţii alternative este dificilă, de 
exemplu Sandwich II, Alert Studio sau Dyptich Art Space 
impunând un program curatorial continuu şi coerent, însă 
nu se declară galerii comerciale. Make a Point, CIAC – The 
Ark, Carol 53 sau WASP sunt exemple de reconversie a 
unor spaţii industriale sau abandonate şi introducerea lor 
în circuitul urban contemporan.

Au existat şi unele spaţii vocal alternative – multe din-
tre ele cu o viziune interdisciplinară şi critic-inovatoare, 

precum ODD, WASP sau Colivia (Funky Citizens). O catego-
rie aparte este reprezentată de spaţiile din zona HORECA, 
baruri sau spaţii de smart cooking din zona underground, 
ce includ în programele lor expoziţii de artă contempora-
nă, cele mai active dintre ele fiind A1, Alandala, Dianei 4 
sau FROG. O noutate pentru scena bucureşteană este re-
prezentată de apariţia unor spaţii de expunere cu program 
continuu în cadrul unor spaţii comerciale, de tip office buil-
ding: Expozitiei 1F, Metropolis Art Collection. 

Zona alternativă este primordială în aspectul eveni-
menţial al artelor vizuale contemporane bucureştene, or-
ganizaţiile şi spaţiile alternative sunt participante sau or-
ganizatoare ale unor evenimente urbane de tipul Noaptea 
Albă a Galeriilor, Festivalul Femei pe Mătăsari etc. În Bucu-
reştiul cultural, în care activitatea este concentrată aproa-
pe exclusiv în centrul oraşului, spaţiile alternative sunt cele 
care animă în mod creativ cartierele bucureştene, cu o ac-
tivitate comunitară implicită.

Zona alternativă include şi o serie de proiecte de artă 
în spaţiu public, foarte puţine ca număr, însă extrem de 
importante pentru explorarea spaţiului urban şi crearea de 
repere (artistice, vizuale) în spaţii publice diverse, cu ac-
centuarea, reinventarea sau generarea de noi identităţi ale 
spaţiilor respective, prin amplasare unor opere de artă sau 
instalaţii ori intervenţii de street art. După primul proiect 
bucureştean de artă în spaţiul public, Proiect 1990 (2010-
2014, 20 de proiecte pe soclul lui Lenin din Piaţa Presei 
Libere), au urmat Spaţiu expandat (din 2011, în diverse 
spaţii publice din oraş), SPAM (2012-2014, 6 proiecte pe 
unul dintre soclurile din Parcul Carol), Episodul 3: Garajul 
Ciclop (2013, 43 de artişti), Art on Display (din 2014, 24 
proiecte în vitrinele comerciale şi spaţii exterioare din zona 
Căii Victoriei). Una dintre dificultăţile majore pentru arta 
în spaţiul public este dificultatea obţinerii aprobărilor ne-
cesare din partea autorităţilor locale, precum şi lipsa unui 
cadru legal pentru zona de street art.

În timp ce galeriile din rețeaua națională UAP își pi-
erd din relevanță și sunt reduse considerabil ca număr cu 
fiecare an, numai în Bucureşti au activat în ultimul dece-
niu peste 30 de galerii comerciale de artă contemporană, 
dintre care menționăm 418 Contemporary Art Gallery, 
Aiurart, Anaid Art Gallery, Anca Poteraşu Gallery, Art A, Art 
Yourself Gallery, Artfooly. The Slice of Art Gallery, Atelier 
030202, Eastwards Prospectus/GAEP, Funnel Contempo-
rary Art, Galeria 26, Galeria AnnArt, Galeria Galateca, Gale-
ria Horaţiu Mălăele, Galeria Ivan, Galeria Montage, Galeria 
Posibilă, Galeria Romniceanu, Galeriile BMR, Gallery, H’art 
Gallery, Imbold, LABORNA Contemporary Art Gallery, MO-
BIUS Gallery, Nasui Collection & Gallery, Nicodim Gallery, 
PleshooContemporary, Senso Gallery, Suprainfinit Gallery, 
Zorzini Gallery. 

Dintre galeriile comerciale, o proporţie de aproxima-
tiv 50% dispune de o viziune curatorială consistentă, un 
portofoliu semnificativ de artişti, de echipamente tehnice 
adecvate şi a participat la târguri internaţionale de artă. 
Activitatea galeriilor comerciale este astfel inegală – inega-
lităţi de altfel inerente unei pieţe emergente –, iar numărul 
galeriilor relevante este scăzut în comparaţie cu alte capi-
tale europene, precum şi în contextul relevanţei domeniu-
lui la nivel internaţional.

În piaţa de artă funcţioneaza şi galerii comerciale de 
artă ce prezintă artă contemporană alături de artă de pa-
trimoniu: European Art Gallery, DanaArtGallery, Dimisca 
Studio (artă naivă, artă singulară), Galeria Occidentului, 
Galeria Romană, Rotenberg & Uzunov Art Gallery. 

Casele de licitaţii de artă Artmark, Goldart, ALIS, Grim-
berg, AraArt funcţionează în piaţa secundară de artă con-
temporană, alături de case de licitaţii online precum La-
vacow sau Seabam. Piața românească beneficiază de o po-
ziţionare puternică în zona puterii de cumpărare, în ultimii 
ani înregistrându-se o creştere a segmentului de cumpără-
tori first time buyers, tineri colecţionari care se orientează 
spre achiziţii de affordable art – artişti emergenţi, lucrări 

la prețuri mai reduse –, mai degrabă decât spre nume de 
artişti recunoscuţi şi lucrări la cotaţii mai ridicate. Cu toa-
te acestea, numărul colecţionarilor de artă contemporană 
este destul de redus, o bună parte dintre colecţionari încă 
preferând lucrări de artă patrimonială.

Alte asociaţii şi structuri profesionale sunt: Asociaţia 
Comercianţilor de Opere de Artă din România (ACOAR), 
Patronatul Comercianţilor de Artă din România, Societa-
tea Colecţionarilor de Artă din România, Fondul CertInvest 
Artă Românească, Asociaţia Experţilor şi Evaluatorilor de 
Artă, Asociaţia Galeriilor de Artă Contemporană.

O serie de alte evenimente din domeniul designului 
şi industriilor creative (Romanian Design Week) sau de 
activare urbană (Street Delivery, Rahova Delivery, Train 
Delivery, Femei pe Mătăsari) au componente de artă vi-
zuală contemporană, evenimente colaterale în spaţii de 
artă contemporană etc. De asemenea, în Bucureşti se or-
ganizează din 2006 Rokolectiv, electronic music and re-
lated arts festival. Alte evenimente ce animează din anul 
2014 calendarul artelor vizuale sunt: Bucharest Art Week 
și Weekendul Galeriilor București. 

Având în vedere structura publicului ţintă al eveni-
mentelor de artă contemporană, care este alcătuită din 
persoane cu un nivel de educaţie ridicat (în general cu 
studii superioare), cu venituri medii şi peste medie, per-
soane cu disponibilitate de a călători, zona artelor vizuale 
contemporane se confruntă cu o situație bizară în timpul 
crizei pandemice 2020: poate produce artă, dacă identi-
fică resurse financiare suficiente, însă publicul, și așa frag-
mentat, este redus substanțial. Un procent important din 
vizitatori sunt cetăţeni străini. Audienţa fidelă este forma-
tă din membri ai comunităţilor industriilor creative, artişti, 
curatori, persoane din mediile de afaceri şi din publicitate, 
la care se adaugă reprezentanţi ai unor muzee şi institu-
ţii culturale, ai sponsorilor şi partenerilor, ai ambasade-
lor acreditate, ai centrelor culturale străine şi româneşti, 
jurnalişti din presa internă şi internaţională. În condițiile 
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unei mobilități reduse și impunerea unor măsuri preventi-
ve conjugate, ca distanțarea socială și limitarea grupurilor, 
muzeele, galerile, evenimentele independente încearcă să 
asigure o continuitate a programelor proprii până la reve-
nirea la normal. Numai că nimeni un poate ști cum va arăta 
acel normal. După un deceniu de auto-fagocitare a forme-

lor create, de epuizare a formelor evenimențiale testate, 
de ruperi de antante și batere înapoi către o stilistică mai 
puțin reacționară, ne întrebăm care va fi efectul pe termen 
mediu și lung al perioadei Coronavirus pe scena artelor vi-
zuale contemporane din România.

SPACES FOR THE PRESENTATION OF CONTEMPORARY ART 
IN ROMANIA AFTER 1989. 
FROM POLARISATIONS TO IMPLOSION

In the wake of the revolutionary commotion of December 
1989, the local artistic environment went through a period 
of opening towards what could be called “free art”, display-
ing a series of conceptual preoccupations anchored in the 
immediate reality and a diversification of techniques and 
media meant to quickly make up for the gap between the 
former communist state and the Western world, at times 
even cutting corners. The decade is marked by continuous 
searching, by very rigid stylistic and conceptual positions, 
by a (re)activation and creation of institutions and spaces 
for the presentation of contemporary art, in short an out-
lining of both forms and content.

The generalized chaos in Romanian society and the 
dramatic moments that characterized the “transition pe-
riod” (1990-1997) had immediate effect on the vision and 

mission of art towards active involvement in social and po-
litical life, leading to a change of paradigm where the very 
role and function of art is concerned; as a result, the artistic 
discourse gained then the freedom and courage to be criti-
cal and to perform exorcisms. Mature and experienced, 
but also knowledgeable as to the working of the institu-
tions, artists of the 1980s generation redefined their posi-
tions along the lines of change and positioned themselves, 
somewhat naturally given the Romanian artistic tradition, 
in groups polarized around the opposition between old 
and new, illustrated by a benign clash between spirituality 
and the new media, grouped under the generic names of 
Neo-orthodoxists and Experimentalists. 

The exhibitions are hosted by the well-known galleries 
of the Artists’ Union (Simeza, Căminul Artei, Orizont, Gala-

teea in Bucharest, Helios in Timișoara, the UAP galleries in 
Oradea), spaces with an established visual arts culture (the 
National Theatre (TNB) in Bucharest, the Dalles Hall), art 
museums and other museum institutions. The first collec-
tive manifestation of the spiritual direction in Romanian art 
is the Filocalia exhibition, organized by Alexandra Titu and 
Sorin Dumitrescu at the TNB in 1990 and 1991, Filocalia I 
even including fresco fragments from churches Ceaușescu 
had demolished in the late 1980s. Ioana Bătrânu, Mircea 
Tohătan, Mihai Sârbulescu, Ion Grigorescu, Teodor Graur, 
Olimpiu Bandalac, Horea Paștina – Portret 1990 exhibit 
in 1990 at Galateea Gallery an ironic take on the homage-
type portraiture of the Golden Age. Also in 1990, the third 
exhibition is organized (previous exhibitions had taken 
place in 1981 and 1982) of the 9+1 Group (Horia Bernea, 
Gheorghe Berindei, Florin Ciubotaru, Marin Gherasim, 
Vasile Gorduz, Sorin Dumitrescu, Neculai Păduraru, Mir-
cea Spătaru, Napoleon Tiron and Andrei Pleșu) and their 
guests (Călin Beloescu, Darie Dup, Gruia Floruț, Mihai Sâr-
bulescu, Mircea Roman, Grigorian Rusu), this time at the 
Dalles Hall. To mark the launch of the SubREAL Group, an 
exhibition is put up in 1991 at Orizont Gallery: Alimentara 
(Grocery Shop), showing works by Călin Dan, Teodor Graur, 
Ion Grigorescu, Iosif Király, Dan Mihălțianu, Constantin 
Petrașchievici. It was followed that same year by Sexul lui 
Mozart (Mozart’s Sex) at Etaj ¾ Gallery, organized by sub-
REAL Group and curated by Călin Dan. The Museum of Art 
Collections Bucharest shows cARTe. Cartea ca obiect, organ-
ized by Dan Perjovschi, Geta Brătescu, Radu Igazság, Ileana 
Ploscaru, Roxana Trestioreanu and Andrei Oișteanu. In 
Timișoara, the Art Museum and Helios Gallery show Stare 
fără titlu, organized by Atelier 35 and Alb 16 Group (Ileana 
Pintilie, Sorin Vreme, Tiberiu Giucă, Ioan Oprescu, Simona 
Nuțiu), as well as European creation and synchronism. The 
artistic movement in Timișoara in the 1960s-1970s at the 
Art Museum Timișoara, curator Ileana Pintilie, a retrospec-
tive of the neo-avant-garde in Timișoara that recuperated 
the experimental activity of 111 and Sigma groups.

A series of events make their debut, also continuing the 
tradition of creative camps and other endeavors from the 
final years of the communist regime: the first edition of the 
International Festival of Living Art – AnnART takes place in 
the open-air location close to St. Ana Lake, the first annual 
performance art festival in Romania, initiated by Balász 
Imre and carried on until 1999 by Ütő Gusztáv, while the 
first edition of the Contemporary Art Symposium organized 
by Maxim Dumitraș at Sângeorz-Băi takes place in 1992.

Where institutions are concerned, restoration and 
consolidation works are carried out on the building of the 
Romanian Popular Republic Museum, today’s National Art 
Museum (MNAR), and on the artworks damaged during 
the Revolution; Horia Bernea becomes director general of 
the Romanian Peasant’s Museum. The Exhibitions Office 
becomes in 1990 the National Office for Documentation 
and Art Exhibitions (ONDEA), director Mihai Oroveanu 
(1990-2001).

Catacomba Gallery is established in 1992 at the Art 
Collection Museum, at the initiative and under the care of 
artist Sorin Dumitrescu, and runs between 1992-2003 a 
neo-orthodox programme, defined by the meeting be-
tween cult (as in faith) and culture. Catacomba Gallery 
opens with a Vasile Gorduz personal exhibition and the 
Prolog Group benefits from a lot of visibility in the gallery 
programme.

An important milestone in shaping the trend for new 
technologies in the arts is represented by the opening of 
the Soros Centre for Contemporary Arts (CSAC), managed 
by Călin Dan (1993-1995); G@D Photogallery is estab-
lished in the same year in the ONDEA spaces at the Na-
tional Theatre Bucharest, a project coordinated by Mihai 
Oroveanu and Ruxandra Balaci, where a series of young 
artists are shown: Mircea Cantor (first personal exhibition), 
Nicolae Comănescu, Mona Vătămanu and Florin Tudor, 
Ștefan Cosma or Alexandra Croitoru.

The Contemporary Art Department of the National Art 
Museum, led by Ruxandra Balaci, is operational between 
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1994 and 2001 and organizes major retrospectives and 
publishes catalogues for artists such as Ion Bitzan, Geta 
Brătescu, Ion Grigorescu, Paul Neagu or Horia Bernea. In 
1994 Mihai Oroveanu establishes the Artexpo Founda-
tion with the intention of attracting funding and support 
for artistic projects, while also collaborating with ONDEA 
and G@D. The Art Museum Timișoara organizes the Ori-
ent-Occident exhibition, curated by Ileana Pintilie, and the 
Art Museum Arad puts on Unlimited S.R.L., curator Judit 
Anghel.

Irina Cios becomes the director of the CSAC, now re-
named International Centre for Contemporary Art – CIAC 
(and will lead the institution between 1995-1997); the 
first edition of the Zona International Performance Festi-
val, curated by Ileana Pintilie, takes place in Timișoara. It 
is the dawn of a period full of events meant to reinforce or 
create local nuclei in visual arts: Tranzit House opens in 
the Cluj Synagogue (1996); INTER(n), curator Judit Ang-
hel, Art Museum Arad, 1995; Romanian Avant-garde, cu-
rator Alexandra Titu, Alfa Galleries, Bacău, 1996; Gărâna 
International Sculpture Symposium. organized by Arca 
Foundation, 1996-1997; INTERARTeast Contemporary 
Art Symposium, Open Studio, organized by Contemporary 
Art Foundation Târgu Mureș, CIAC, and UAP, 1997; the 
Comparative Art Museum in Sângeorz-Băi is established, 
organized by Maxim Dumitraș and the Tranzit Foundation 
in Cluj-Napoca; in Iași, artist Matei Bejenaru, through the 
Vector Foundation, initiates Periferic Performance Festival 
(1997-2009), which in 2001 became Periferic Contempo-
rary Art Biennale, the first of its kind to be held in Romania. 
Art exhibitions are organized in less conventional spaces 
like the Agriculture Museum in Slobozia, as well as pro-
jects aimed at the reactivation, along contemporary/ex-
perimental lines, of spaces such as the Art Museum Tulcea 
(Official National Engraving Exhibition, curator Ibrahim 
Keita, 1998) or the Artists’ Union Gallery in Oradea (Trans 
ora-de vest experimental painting exhibition, 1998, show-

ing works by Marcel Bunea, Vioara Bara, Ioan Burlacu, Ilie 
Boca, Onisim Colta, Zărnescu, Ioan and Teo Mureșan, Ioan 
Augustin Pop).

1998 marks the emergence of “reactionary” groups of 
young artists that formally and conceptually denounce the 
80s generation: Rostopasca group is born in the studios 
of the Bucharest Art Academy, initially made up of Nico-
lae Comănescu, Alina Pențac, Dumitru Gorzo and Angela 
Bontaș, later joined by Alina Buga, Florin Tudor and Mona 
Vătămanu; the Cutter group (initiated in 1997) turns into 
Studio 468 (Mădălina Anton, Gabriela Boiangiu, Cristina 
Coleașă, Claudiu Constantin, Marius Frățilă, Ioan Gode-
anu, Cosmin Grădinariu, Anca Ignătescu, Cosmin Manol-
ache, Sergiu Negulici, Dan Panaitescu, Ionuț Popa, Alex-
andru Petreanu) and founds the Construction and Decon-
struction Institute, a pseudo research and artistic action 
institution; Super us group is created in Cluj, later turned 
into Version (1998-2005: Mircea Cantor, Ciprian Mureșan, 
Gabriela Vanga, N. Baciu). Maybe the most radical gesture 
of this new generation, meant as a show of force and will, 
takes place as part of the Rostopasca Cultural Weeks: Non-
stop painting, Rostopasca at Atelier 35 on Eforie street in 
Bucharest, during which group members and their guests, 
including Gili Mocanu, painted without interruption for 24 
hours.

The National Cultural Fund is established and it will 
become operational in 2006 as the Administration of the 
National Cultural Fund (AFCN), a constant source of fund-
ing for independent projects since 2000. Around the coun-
try, new organizations and spaces pop up: Sindan Cultural 
Centre in Cluj, coordinated by Maria Rus-Bojan; ArtEast 
Foundation in Târgu Mureș; the Contemporary Art Archive 
(AAC), led by Lia and Dan Perjovschi, becomes Centre for 
Art Analysis (CAA).

On the occasion of the Museum and Contemporary Art 
Symposium, the need for a museum dedicated exclussive-
ly to contemporary art is brought up publicly for the first 

time. The event was part of Periferic Biennale 3, curator 
Matei Bejenaru, Iași 1999, with the participation of Livi-
ana Dan, Irina Cios, Simona Tănăsescu, Adrian Guță, Horea 
Avram, Dan Perjovschi, Teodor Graur, Dan Zbârcea.

The years 2000 witness an explosion of the contem-
porary visual arts phenomenon: the 2000 generation 
becomes established, the activity of organizations and 
institutions is consolidated, the National Museum of Con-
temporary Art (MNAC) is created, there emerges an art 
market, as well as the first commercial galleries and auc-
tion houses, the first artist-run spaces, the first art projects 
in the public space and large-scale independent projects. 
Artists become organized on blogs, communication and 
dissemination networks, the biennale phenomenon takes 
off and new polarizations appear, based this time not on 
conceptual discourse, but rather on old rivalries between 
different regions (the Cluj School vs the Bucharest School). 
The decade is marked by an enthusiastic circulation of 
styles and ideas, by absolute firsts, by the testing of new 
forms of (self)organization and artistic (self)promotion; 
the foundations are laid for new formulas of collecting 
contemporary art using the specific mechanisms of the art 
market – still flimsy and unregulated by a fiscal policy at 
the start of the decade – with noteworthy evolutions in the 
creation of new collecting trends and capitalizing on some 
young international stars as well as leading figures of the 
communist era, with ripple effect on the international art 
market (the ascent of the artists associated with the Cluj 
School/Plan B Gallery, the recuperation of important art-
ists of the communist period). 

In 2000 MNAR, through the Department for Contem-
porary Art, presents Transitionland Romania 2000, curator 
Ruxandra Balaci, a chronological review of the contem-
porary art scene during the transition period, from Horia 
Bernea to the Rostopasca Group. That same year, the con-
temporary art programme at the Mogoșoaia Palaces Cul-
tural Centre is initiated by Doina Mândru (director 2000-

2009). The programme included numerous retrospectives 
(Ion Lucian Murnu, Paul Gherasim, Ștefan Râmniceanu, 
Marian Zidaru, Aurel Bulacu, Florin Ciubotaru, Liviu Rus-
su, Aurel Vlad, Darie Dup, Florica Prevenda, Stela Lie, Titu 
Toncian, Alexandru Păsat, Mircea Roman, Anca Mureșan, 
Anca Boeriu or Mihai Țopescu). Galeria Nouă is inaugurated 
in 2001, coordinated by Aurora Király, with CIAC (Irina 
Cios) and Pro Helvetia Foundation (Gabriela Tudor) as in-
stitutional partners and an exhibition programme focused 
mainly on photography, multimedia and video art and on 
promoting young artists (the gallery closes down in 2008). 

The first commercial gallery opens at the Marriott Hotel 
in Bucharest: Assamblage Gallery, organized by Sarah Einik 
(2000-2003), while in 2001 Matei Câlția opens Galeria 
de Interese, later renamed Galeria Posibilă (2003). Sabina 
and Jean Negulesco Gallery, founded by Ileana Micodin, re-
mains open untill 2005, while H’art Gallery (Dan Popescu), 
opens in 2002.

In 2001 the National Museum of Contemporary Art 
is established through the fusion of the National Office 
for Documentation and Art Exhibitions (ONDEA) and the 
Department for Contemporary Art within MNAR. Initially, 
MNAC is located in Kalinderu House (Kalinderu MediaLab) 
and the National Theatre (Etaj ¾ Gallery). COOP Media 
Festival ed. 2 opens at Kalinderu MediaLab, an event that 
brings together the experimentalist side of contemporary 
art and electronic music: Angela Bontaș, Mona Vătămanu 
and Florin Tudor, Anca Benera, Ioana Nemeș, Nicolae 
Comănescu, Gili Mocanu exhibit alongside DJs mixing live: 
DJ Mike and Electric Brother.

 While street art and graffiti bring forms of contem-
porary art to the uninitiated public, to the general public, 
through tags and illegal murals, the biennale phenomenon 
engages, initially, with a specialized audience: Young Artists 
Biennale, organized by META Cultural Foundation, is the 
second contemporary art biennale in the country and the 
first in Bucharest (2001-2014); Bucharest Biennale (since 
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2002), managed by Răzvan Ion and Eugen Rădescu; Inter-
national Experimental Print Biennale (since 2002), organ-
ized by Olivia Nițiș and Ciprian Ciuclea.

New independent structures make themselves known 
as part of certain institutions, such as GALERIA within the 
Fine Arts University in Bucharest (2002), later renamed 
UNAGaleria, which functioned as a platform to help stu-
dents show their work. In 2003 an institutional super-
structure is created, the Romanian Cultural Institute and 
its network abroad, with an important role in supporting 
and funding contemporary art projects, especially be-
tween 2005-2012, when it was managed by Horia-Roman 
Patapievici. In the independent zone, the year 2003 brings 
the first artist-run space: 2020 Home Gallery, organized by 
Vlad Nancă, where other young artists from Bucharest ex-
hibited or performed as well: Ștefan Comșa, Ioana Nemeș, 
Mona Vătămanu și Florin Tudor Ștefan Comșa, Ioana 
Nemeș, Mona Vătămanu and Florin Tudor. The first urban 
intervention is performed that same year, also in Bucha-
rest: Dumitru Gorzo’s Cocoons.

MNAC’s new venue in the Palace of Parliament is inau-
gurated (director Muhai Oroveanu, followed by Călin Dan 
in 2014), (already) causing fierce controversy in the artistic 
circles around the decision to locate a symbol of free spirit 
avant-garde in a building so closely linked to the megalo-
maniac, dictatorial past. The controversy is still alive today, 
addressed and brought up in public talks by the very man-
agement of the museum, with no immediate result.

Another commercial gallery opens in Bucharest in 
2004, Anaid Art Gallery (Diana Dochia), later relocated to 
Berlin but still true to the project it had started in Romania 
and to the Romanian artists it represented. The next year 
Plan B Gallery is established in Cluj, at the initiative of art-
ists Adrian Ghenie and Mihai Pop, playing a crucial part in 
promoting Romanian artists on the international market. 
Artworks by these artists came to be sold for higher prices 
than ever before for a Romanian artist. Ciprian Mureșan, 

Șerban Savu, Cristi Pogăcean, Victor Man are presented at 
the largest art fairs in the world, make titles in The New York 
Times in 2007, placing Cluj on the world map of contem-
porary art. The name Cluj School of Art was thus coined, 
although the initiators of the trend never acknowledged it 
and even opposed it. The gallery will open another venue in 
Berlin in 2008, adding several emerging artists to its line-
up, as well as artists belonging to the recuperation phe-
nomenon (Mihai Olos, Horia Damian, Ion Bitzan, Octav 
Grigorescu). Thus, the critical discourse starts to show the 
polarization between ”The Cluj School of Art” with its first 
wave – Victor Man, Adrian Ghenie, Șerban Savu, Ciprian 
Mureșan, Gabriela Vanga, Mircea Suciu, Marius Bercea – 
and its second wave – Oana Fărcaș, Dragoș Bădiță, Mirela 
Moscu, Betuker Istvan, Veres Szabolcs, Zsolt Berszan, 
Robert Fekete, Ioana Iacob, Leonard Silaghi, Anca Bodea, 
Ioana Olăhuț – and „The Bucharest School of Art” with its 
neo-figurative represented by Francisc Chiuariu, Dragoș 
Burlacu, Roman Tolici, Gili Mocanu, Zoltan Bela, Mihail 
Coșulețu, Simona Vilău, Cătălin Petrișor, Ana Maria Micu. 

In 2005-2008 reference to the two local poles implied 
no antagonistical position, but rather stylistic differences. 
Thus, a series of important exhibitions at H’art Gallery in 
Bucharest showing artists from Bucharest (F.A.Q. about 
Steven the Great, artists Suzana Dan, Dumitru Gorzo, Tara 
von Neudorf;  Săru’mâna pentru masă, Ana Bănică; Ohne 
Technik, Gili Mocanu; In Exitus, Roman Tolici; Ups and 
Downs, Vlad Nancă) is accompanied by exhibitions show-
casing artists from Cluj (Blackout, artists Mircea Suciu, 
Marius Bercea, Șerban Savu and Adrian Ghenie – 2005; 
Foaia de pontaj, Șerban Savu – early 2006; several Mircea 
Suciu personal shows in 2005 and 2006). The different 
evolutions they later had on the international market, with 
huge triumphs for the Cluj artists – although H’art Gallery 
was the first Romanian gallery to attend an international 
art fair, Arte Fiera Bologna in 2005 – causes all references 
to this local polarization to gain dichotomic undertones 

just years after the first international exposure of artists 
from the two cities.  

The Contemporary Art Gallery at the Brukenthal Mu-
seum in Sibiu opens in 2005, curator Liviana Dan, assis-
tant curator Anca Mihuleț, while Marian Ivan launches 
Ivan Gallery in Bucharest. The first edition of the marathon 
event The White Night of Art Galleries takes place in Bu-
charest, organized by Ephemair Association. It extends at 
a national level in 2016. Sibiu European Capital of Culture 
includes contemporary art projects (with Balloon People, 
Alina Buga’s street performance, as the most noteworthy), 
while Fabrica de Pensule is established in Cluj, a space for 
creation and dissemination of contemporary art with a 
programmatic activity that helped consolidate the city’s 
position as a national and European cultural hotspot.

The first auction organized by Artmark auction house 
takes place in 2008: the Winter Auction. Girl in pink 
by Nicolae Grigorescu goes for 120,000 euro and Ion 
Țuculescu’s Peacocks of sight for 80,000 euro. Artmark, 
the first CINOA-licensed auction house in Romania, estab-
lishes itself as the leader of the secondary art market from 
the very first months.

Artists Adrian Bojenoiu and Alexandru Niculescu found 
Club ElectroPutere Craiova in 2009, with a relevant pres-
ence in Bucharest as well, at the Visual Arts Centre (part 
of the UAP network of galleries) between 2012-2013. 
Cluj ElectroPutere carries on a consistent exhibition pro-
gramme, organizes two editions of the Mobile Biennale 
(2014, 2017) and a residency programme (2016-2020).

From the late 2000s until today, the contemporary 
visual arts phenomenon (painting, sculpture, photogra-
phy, installation, performance, happening, video art, new 
media, mixed&trans media, public art) becomes one of 
the liveliest in the local cultural landscape. It continues to 
grow, in fact registering significant expansion both in the 
institutional and alternative areas – organizations and in-
dependent spaces – and on the contemporary art market. 

During the past decade the generational differences 
between professionals have begun to fade and there has 
been a strong trend among museums and galleries to re-
cuperate the generation of the 1970s and 80s. The young-
er generation, very active underground in the 2000s, has 
grown much more present and vocal and many of the un-
derground spaces have become iconic, while some of the 
contemporary art events have entered a sort of urban ac-
tivation mainstream through an organic process of multi-
plication. Besides, in certain cases, public-private partner-
ships have started to ensure the continuity and sustenabil-
ity of annual events, thus making the annual event agenda 
a bit more predictible. Despite this progress, the issue of 
the insufficient studio spaces (the Artists’ Union lost many 
of its spacec between 1990-2010) and that of funding re-
main serious, given there is no possibility for multi-annual 
funding, especially for the high production costs that new 
media events involve.

During 2010-2015 the National Museum of Contem-
porary Art had three different venues: MNAC main quar-
ters, in the Palace of Parliament, five floors housing exhibi-
tions (including architecture, urban memory and creative 
industries), events, performances, conferences, artists 
presentations, educational programmes etc.; MNAC Annex 
(62-68 Calea Moșilor, in the larger Old City Centre), three 
floors dedicated to presentations of new artists (the same 
venue hosted Platforma Space on the ground floor and Sa-
lonul de Proiecte on the first floor, 2011-2015), as well as 
photograpfhy projects (on the third floor) and MNAC Dalles 
(close to University Square). The latter two are currently 
closed because the buildings are not structurally sound.

Continuing the tradition of the years 1990-2000, 
other national museums include contemporary art ex-
hibitions in their programmes: the National Art Museum 
(with its main venue on Calea Victoriei and the three sat-
ellite museums – the Museum of Art Collections, the K.H. 
Zambaccian Museum and the Theodor Pallady Museum), 
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the Romanian Peasant’s Museum, the ”Dimitrie Gusti” 
Village Museum or Cotroceni National Museum. To these, 
one should add the art museums in major cities around 
the country: Timișoara, Arad, Galați, Brașov, Craiova, Iași, 
Constanța and others. Libraries integrate this function as 
well, and we will mention here the National Library in Bu-
charest, boasting generous spaces for visual arts projects.

tranzit.ro București / Cluj / Iași / Sibiu network is es-
tablished in 2012, a platform for research, production and 
presentation of contemporary art, part of the East-Europe-
an tranzit.org network.

ArCuB – Bucharest Cultural Centre lists promotion of 
contemporary visual arts among its objectives when it inau-
gurates the new venue at Hanul Gabroveni, in 2014. Also, 
the Bucharest Municipal Museum (including Şuţu Palace, 
Curtea Veche Voivodal Court, Theodor Aman Museum, 
Storck Museum, Victor Babeș Museum, George Severe-
anu Museum, Nottara Memorial House, the Astronomical 
Observatory, Cesianu House, Gheorghe Tătărescu Memo-
rial House, Nicolae Minovici Museum, Ligia and Pompiliu 
Macovei Art Collection) runs constant contemporary visual 
arts projects. PostModernism Museum is opened in 2015 
in Bucharest by Cosmin Nasui, the first private museum in 
Romania, with a focus on art and innovation. 

Starting with the second half of 2014, the exhibi-
tion programme of MNAC is structured into two seasons, 
each including four or five ample new exhibitons, among 
which important retrospectives in the recuperation trend: 
Ion Bitzan, Mihai Olos, Octav Grigorescu and Georgeta 
Năpăruș, Wanda Mihuleac, Nistor Coita, Liviu Stoicoviciu, 
or personal shows of established artists like Gheorghe Ra-
sovszky, 2META or Iosif Kiraly. Also, the museum makes it 
its mission to activate the local community through educa-
tional or community outreach programmes.

The first edition of Art Safari Bucharest takes place in 
2014, initially as a contemporary art fair and changing 
its formula from the third edition to become a temporary 

museum pavilion with exhibitions of heritage and con-
temporary art. The event enjoys a degree of publicity in-
comparable to any museum institution and quickly gains 
considerable reputation with the general, uninitiated pub-
lic, registering more and more visitors with every edition, 
mainly general public.

2015 brings the first edition of the Art Encounters Bi-
ennale in Timișoara, a first edition that also includes the 
city of Arad. It continues in 2017 and 2019 and becomes a 
go-to event for a specialized audience, managing to place 
artists in dialogue with various spaces around Timișoara 
and thus to activate new categories of local public. 2015 
also marks the debut of another festival, this time in Bu-
charest: Diploma, a festival for young artists that goes na-
tional in 2018.

Another space dedicated to the production and pres-
entation of contemporary visual arts opens in Bucharest in 
2016, at the initiative, and with financial support from, a 
banking institution: Rezidența Scena9. In the same year, 
Salonul de Proiecte is relocated to a new space in the Uni-
versul Palace, a new creative hub in Bucharest. Borderline 
Art Space opens in Iași and gradually makes its mark as an 
outpost for exhibitions of local artists, be they established 
or emerging.

The dream of co-creativity and federalized democracy 
in Cluj comes to an end in 2006 with a rather Shakespear-
ean moment caused by the betrayal of a group of artists 
and gallerists (Daria Dumitrescu, Florin Ştefan  and  Zsolt 
Berszan) who secretly register the Fabrica de Pensule 
trademark and create a new separate entity, under the 
name Centre of Interest, that moves in 2017 to another 
reconverted industrial venue, the former Tehnofrig factory. 
The rest of the Fabrica de Pensule partners – AltART Foun-
dation (Szakats Istvan and Rariţa Zbranca and others), Re-
ciprocA, GroundFloor, Colectiv A, Galeria Plan B – and 
others threaten to bring the culprits to court. A short four 
years later, in January 2020, Fabrica de Pensule on Henri 

Barbusse street becomes only a memory, after more than 
a decade of high-quality cultural programmes that estab-
lished the European relevance of the organization. The new 
strategy is to transform it from a space that hosts projects 
into an experts’ network. History can only repeat itself in 
2020, when one of the two entities that manage the stu-
dios and exhibitions at the Centre of Interest, namely the 
Centre of Interest Federation, managed by Florin Ștefan, is 
trying to undermine the other one, CDI Artists Association, 
in order to manage on its own the public funds that the 
Centre of Interest attracts, while the Sabot and Baril galler-
ies are evicted from the spaces they occupied.

The first private Romanian museum opens in 2017, 
dedicated exclussively to contemporary art: MARe – Mu-
seum of Recent Art (director Erwin Kessler), with a per-
manent exhibition showing key works by Ion Țuculescu, 
Andrei Cădere, Ion Grigorescu, Paul Neagu, Ștefan Berta-
lan, Nicolae Comănescu, Roman Cotoșman, Pavel Ilie, Diet 
Sayler, Alexandru Chira, Horia Bernea, Florin Mitroi, Mar-
ian Zidaru, Ioana Bătrânu, Vioara Bara, Teodor Graur, Dan 
Perjovschi, Dumitru Gorzo, Victor Man, Ecaterina Vrana, 
Vlad Nancă, Gili Mocanu, Anca Mureșan, Ovidiu Feneș, 
Cristina David, Ion Bârlădeanu etc. Another private art mu-
seum opens in Bucharest the following year, namely the 
Pavel Șușară Modern and Contemporary Art Museum.

Inaugurated towards the end of 2017, the Mihai 
Oroveanu Centre for Documentation and Research into 
Visual Culture functions at the Museum of Contemporary 
Art (MNAC) as a library open for the specialised as well 
as the general public, honouring the memory of the art 
historian, photographer, curator and founder director of 
MNAC. In 2018 the museum opens the permanent ex-
hibition SEEING HISTORY – 1947-2007. MNAC COLLEC-
TION, which comes in the wake of previous exhibitions 
that were meant to shine light on and research the mu-
seum collection: Triage (2016-2017) and Collection as 
Archive (2015-2016).

Cluj Cultural Centre is established in Cluj in 2019, a 
non-governmental organization focused on culture and 
urban development, grown out of Cluj’s bid for 2021 Euro-
pean Capital for Culture (a title won by Timișoara) and with 
a mission to take on strategic challenges in society through 
interdisciplinary projects in a vast array of fields: contem-
porary art, cultural and artistic education, urban regenera-
tion, social cohesion and inclusion, emotional and mental 
well-being, cultural and creative industries, rural develop-
ment, increasing the capacity of the cultural sector, social 
and urban inovation.

More than 20 alternative spaces have been function-
ing in Bucharest over the last ten years, some enjoying an 
unparalleled longevity, running programmes and events 
that give a certain zing to urban live. Some of these spaces 
started out as art centres with continuous operation, but 
only survived a few years – Victoria Art Center, CIAC – The 
Ark, Make a Point, MORA,  Carol 53, Go Art Projects, Știrbei 
143, the house at the back of the garden, Home Mătăsari, 
The CAN, WASP, ARTHUB –, while others were artist-run 
spaces: Sandwich II, Alert Studio, Dyptich Art Space, Ga-
leria Mignon (DALPOFZS artistic group), Cetatea Arte-
lor (Artidava) – Macaia Association. Since some boast an 
activity extending over more than ten years, while others 
were short-lived presences, it is difficult to put them into 
clear-cut categories. For instance, Sandwich II, Alert Stu-
dio or Dyptich Art Space run a continuous and coherent 
curatorial programme, without labelling themselves com-
mercial galleries. Make a Point, CIAC – The Ark, Carol 53 or 
WASP are examples of reconversion of industrial or aban-
doned spaces reintroduced into the contemporary urban 
landscape. 

There have also been some vocally alternative spaces 
– some of them with an interdisciplinary and critically-
inovative vision, such as ODD, WASP or Colivia (Funky Citi-
zens). A specific category is represented by HoReCa spaces, 
underground bars or smart cooking venues that include art 
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exhibitions in their programmes. The most active among 
them are A1, Alandala, Dianei 4 or FROG. A novelty on the 
cultural scene of Bucharest is the emergence of exhibition 
spaces with continuous operation in office buildings: Ex-
pozitiei 1F, Metropolis Art Collection. 

The alternative scene is paramount for contemporary 
visual art events in Bucharest. Alternative spaces and or-
ganizations either participate in or initiate urban events 
like The White Night of Art Galleries, Women on Mătăsari 
Festival etc. In a city like Bucharest, where cultural activity 
is almost exclussively concentrated around the centre, it is 
alternative spaces that creatively animate the various dis-
tricts of the city, with the community outreach that goes 
with it.

The alternative scene includes a series of public art 
projects, admittedly few, but terribly important for explor-
ing urban space and creating (artistic, visual) landmarks in 
various public spaces. By installations or street art inter-
ventions, these projects help accentuate, reinvent or gen-
erate new identities for the respective places. After the first 
such project in Bucharest, Proiect 1990 (2010-2014, 20 
projects on the pedestal of Lenin’s statue) there followed 
Expanded space (since 2011 in various places around 
the city), SPAM (2012-2014, 6 projects placed on one of 
the pedestals in the Carol Park), Episode 3: Ciclop Garage 
(2013, 43 artists), Art on Display (since 2014, 24 projects 
in commercial shop windows and spaces with direct access 
from the sidewalk on Calea Victoriei). One of the major dif-
ficulties is securing the necessary permits from local au-
thorities, apart from the lack of a legal frame for street art. 

While the galleries of the Artists’ Union lose relevance 
and disappear every year, more than 30 commercial gal-
leries selling contemporary art have been active during the 
last decade in Bucharest alone. Of these, we will mention 
some here: 418 Contemporary Art Gallery, Aiurart, Anaid 
Art Gallery, Anca Poteraşu Gallery, Art A, Art Yourself Gal-
lery, Artfooly. The Slice of Art Gallery, Atelier 030202, 

Eastwards Prospectus / GAEP, Funnel Contemporary Art, 
26 Gallery, AnnArt Gallery, Galateca, Horaţiu Mălăele Gal-
lery, Ivan Gallery, Montage Gallery, Posibilă Gallery, Rom-
niceanu Gallery, BMR Galleries, Gallery, H’art Gallery, Im-
bold, LABORNA Contemporary Art Gallery, MOBIUS Gal-
lery, Năsui Collection & Gallery, Nicodim Gallery, Pleshoo-
Contemporary, Senso Gallery, Suprainfinit Gallery, Zorzini 
Gallery. 

Some 50% of commercial galleries have a consistent 
curatorial vision, a significant artist portfolio, adequate 
technical fittings and a history of attending international 
art fairs. The activity of commercial art galleries is thus un-
even – which is inevitable on an emergent art market – and 
the number of relevant galleries has diminished compared 
to other European capital cities

There are also galleries that show contemporary art 
alongside heritage art: European Art Gallery, DanaArtGal-
lery, Dimisca Studio (naïve art, singular art), Galeria Occi-
dentului, Galeria Romană, Rotenberg & Uzunov Art Gal-
lery. 

Auction houses Artmark, Goldart, ALIS, Grimberg, 
AraArt operate on the secondary contemporary art market 
alongside online auction houses like Lavacow or Seabam. 
The Romanian market is strong with respect to purchasing 
power, the recent years showing an increase in first time 
buyers, young collectors who mostly go for affordable art 
– emerging artists, lower priced artworks –, rather than for 
established artists that sell for higher prices. Nonetheless, 
the number of contemporary art collectors is rather low 
and quite a few of them still show a preference for herit-
age art. 

Other associations and professional entities worth 
mentioning: Romanian Association of Art Dealers (ACOAR), 
Romanian Art Dealers Federation, Romanian Society of Art 
Collectors, CertInvest Romanian Art Fund, the Association 
of Art Experts and Evaluators, Contemporary Art Gallery 
Association. 

A number of events in the field of design and creative 
industries (Romanian Design Week) or urban activation 
(Street Delivery, Rahova Delivery, Train Delivery, Women 
on Mătăsari) have a contemporary art component or in-
clude related events in contemporary art spaces. Also, Bu-
charest has been since 2006 the scene of Rokolectiv, an 
electronic music and related arts festival. Other events on 
the visual arts calendar since 2014 are Bucharest Art Week 
and Galleries Weekend Bucharest.

Keeping in mind the structure of the target audience 
of contemporary art events, made up of educated people 
(often with a university degree), with average and higher-
than-average income, who are willing to travel in order to 
attend these events, the contemporary visual arts scene is 
faced with a bizarre predicament during the pandemic: it 
is capable of producing art, given sufficient financial re-
sources, but the public, already fragmented, is severely re-

duced. A significant number of visitors are foreign citizens. 
The core audience is made up of members of the creative 
industries community, artists, curators, business people, 
as well as representatives of museums and cultural institu-
tions, of sponsors and partners, of foreign embassies and 
cultural centres, local and international journalists. In the 
context of reduced mobility and restrictive measures like 
social distancing and strict limitations on groups of people, 
museums, galleries, independent events endeavor to en-
sure the continuity of their programmes until things return 
to normal. Only that no one can really know what that nor-
mality will look like. After a decade of cannibalizing on the 
forms created, of exhausting the types of events tested, of 
breaking alliances and reversing to less reactionary stylis-
tics, we have to wonder what the medium- and long-term 
effect of the Coronavirus period will be for Romanian con-
temporary art. 

EDITORIAL
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Istoric de artă, membră în Comitetul consultativ al Revue 
Roumaine d’Histoire de l’Art, în secţia de critică a UAP 
şi AICA (Association internationale des critiques d’art). 
Cercetător la Institutul de Istoria Artei al Academiei 
Române. Profesor invitat în perioada 1990-2001 la 
UNARTE. Bursieră a Fundaţiei Paul G.Getty în 1994. A 
publicat numeroase articole, studii, cărţi despre arta 
românească modernă în context european, a participat 
la organizarea unor importante expoziţii dedicate artei 
interbelice. Autoarea monografiilor Vasile Popescu (1971), 
Dimitrie Ghiață (1985), Milița Petrașcu (2004) și a 
volumului Anii ’20, tradiția și pictura românească (2000). 
A primit Premiul George Oprescu al Academiei 
Române în 2015.
Se descrie ca: „Istoric de artă la pensie. Mai scrie despre 
artă.”

Art historian, member of the consultative committee 
of Revue Roumaine d’Histoire de l’Art, member of the 
critic’s section of the Romanian Artists’ Union and of AICA 
(Association internationale des critiques d’art). Researcher 
at the Institute of Art History. Guest professor with the Fine 
Arts University of Bucharest between 1990-2001. Getty 
Scholar, 1994. She published numerous articles, studies, 
books on Romanian modern art in the European context 
and contributed to organizing landmark exhibitions on 
inter-war art. She is the author of several artist monographs: 
Vasile Popescu (1971), Dimitrie Ghiață (1985), Milița 
Petrașcu (2004) and of  The 1920s. Romanian Painting and 
tradition (2000). She received the George Oprescu Award of 
the Romanian Academy in 2015.
She describes herself as: ”Retired art historian who still 
writes about art”.

MUZEELE ȘI ARTA CONTEMPORANĂ ÎN POSTCOMUNISM. 
CÂTEVA REPERE

România postcomunistă moștenea o rețea vastă de mu-
zee la nivelul întregii țări, de la muzee specializate pe un 
singur domeniu (artă, istorie, științe naturale, etnografie), 
la muzee județene care conțineau secțiuni pentru câteva 
sau pentru toate aceste discipline. Organizate la începutul 
anilor 1950 ca instrument al activității de propagandă a 
ideologiei comuniste, muzeele au traversat timp de patru 
decenii o istorie care a înregistrat momentele de relaxare 
sau de ascuțire a controlului politic asupra culturii. Au ofe-
rit perspective și narațiuni asupra trecutului și prezentului 
artistic, care aveau să fie puse în discuție și deconstruite 
lent în perioada care a urmat, structura lor dovedindu-se 
a fi mai curând rigidă. La începutul anilor 1990 sistemul 
instituțiilor muzeale, etatist și puternic centralizat, cu 
finanțare tot mai precară, a avut de înfruntat convulsiile și 
dificultățile tranziției.

Deschiderea muzeelor față de arta contemporană fuse-
se relativ limitată până în 1989, cu mari deosebiri totuși de 
la un muzeu la altul, acestea depinzând de factorul uman 
– competența și deschiderea pentru contemporană a celor 
direct responsabili sau implicați în studierea și expunerea 
patrimoniului. Un singur muzeu revendica în titulatura sa 
noțiunea de contemporan – Muzeul de Artă Contempora-
nă din Galați, care a ajuns să dețină și să expună un patri-
moniu reprezentativ pentru tendințele novatoare din arta 
anilor 1970 și 1980. Muzeelor de artă li se repartizau, prin 
mecanismele Ministerului Culturii, lucrări din expozițiile 

curente de artă contemporană, fie ele colective sau per-
sonale. Un fond bogat, oricât de eclectic, încă prea puțin 
cercetat până astăzi, se află risipit prin muzeele din țară.

După 1990, în condiții de libertate și în plină restabi-
lire entuziastă a legăturilor cu Occidentul și de racordare 
la noile practici, medii și tehnologii care au bulversat chiar 
și convențiile artistice moderniste, mai ales agenda politi-
că și socială a artiștilor tineri își caută o nouă vizibilitate și 
eficiență. Oficiul de expoziții bucureștean ONDEA, devenit 
Artexpo/Teatrul Național, împreună cu Fotogaleria GAD, 
a suplinit parțial nevoia de spații destinate artiștilor con-
temporani. O alternativă a oferit și Centrul Soros pentru 
Artă Contemporană (1992), care a făcut posibilă organi-
zarea unor expoziții de anvergură cu un program curato-
rial explicit și coerent, selectate prin concurs de proiecte, 
și oferind un model de acțiune culturală în domeniul ar-
telor vizuale. Înființarea Muzeului de Artă Contemporană 
din București (2001, director Mihai Oroveanu; din 2014 în 
sediul din Palatul Parlamentului) a reușit, în ciuda polemi-
cilor și a faptului că a fost un proces destul de îndelungat, 
să-și creeze un profil autentic și să polarizeze scena artis-
tică românească. 

La o privire rapidă pare evident că muzeele, instituții 
de consacrare, au fost, în ansamblul lor, reticente la pro-
vocările artelor vizuale actuale și la nevoia acestora de 
repoziționare în societatea de după răsturnarea din 1989. 
De aceea, inițiativele de succes au fost mai mult individu-
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ale, la nivel de interes profesional și bunăvoință sau de en-
tuziasm față de noile practici artistice. 

Muzeul de Artă din București a oscilat între respingerea 
și promovarea artei contemporane. Primul director de după 
1989, Theodor Enescu, a considerat că exigențele unei 
muzeografii superioare, întemeiate pe cercetare exhaus-
tivă, impun serioase limitări, motivând astfel refuzul de a 
expune artă contemporană. A acceptat totuși funcționarea 
independentă a Galeriei Catacomba la subsolul Muzeului 
Colecțiilor, care, prin Fundația Anastasia (Sorin Dumitres-
cu), a desfășurat un program recuperator al artei sensibile 
la spiritualitatea creștină. 

În perioada 1994-2001, sub un nou directorat, 
funcționează Departamentul de Artă Contemporană (fon-
dator Ruxandra Balaci), care a organizat în Sala Crețulescu 
numeroase expoziții de pictură, sculptură, până la instalații 
multi-media, foto, obiect și asamblaje, ale unor artiști 
consacrați sau dintre cei mai tineri deja cu un profil preg-
nant, din generațiile anilor '60-'80 (printre care Ion Bitzan, 
Horia Bernea, Marin Gherasim,  Ion Grigorescu, Petru Lu-
caci, Aurel Vlad, Marilena Preda Sânc, Gh. Rasovschi etc.), 
inclusiv din diaspora (ca Paul Neagu, Radu Dragomirescu, 
Diet Sayler, Ingo Glass).

Muzeele de artă din vestul țării, Timișoara și Arad, s-au 
deschis printre primele deopotrivă recuperării tendințelor 
novatoare din perioada comunistă și recentelor tendințe 
artistice precum arta video, instalații, performanțe și ori-
entării acestora spre un discurs preponderent etic, politic și 
social. Ileana Pintilie a organizat în perioada 1991-1993, 
la Muzeul de Artă timișorean, nu fără o opoziție obstinată 
din interior, expoziția grupului Sigma (1991), itinerată la 
București (expoziția Pământul, 1992, finanțată de Minis-
terul Culturii, cu catalog) și primul festival de performance, 
Zona (1993). Pe această cale muzeul a încercat, din păca-
te doar pentru o perioadă foarte scurtă, o nouă raporta-
re la comunitate și la așteptările ei, o revizuire a misiunii 
instituției muzeale, care devenea, din for de consacrare a 

valorii artistice, și un loc de mediere și comunicare a unor 
realități stringente. 

Muzeul de Artă din Arad, are un interes constant 
pentru o muzeologie/curatoriat orientată spre societa-
te, în care experiența directă să înlocuiască vizita pasi-
vă, de la expozițiile din 1994-1996 (Judith Angel) până 
la mai recentul Media Art Festival (din 2014). La Muzeul 
Brukenthal de la Sibiu a funcționat din 2007 Galeria de 
Artă Contemporană unde cele două curatoare, Liviana Dan 
și Anca Mihuleț, au alternat expoziții ale unor artiști ro-
mâni și străini importanți în paralel cu rezidențe de artiști. 

Muzeele din Cluj, Iași, Constanța, Craiova, Târgu-Mureș, 
Sfântu-Gheorghe, Centrul Cultural Palatele Brâncovenești 
Mogoșoaia s-au ilustrat de-a lungul ultimelor trei decenii, 
timid sau curajos, prin testarea unor modalități curato-
riale de reinventare a experienței muzeale și de reinves-
tire cu sens a fenomenului artistic, fie punctuale, fie mai 
consecvent dezvoltate. Muzeul de Artă din Cluj, de pildă, 
a încredințat unor artiști sau teoreticieni de marcă, unii 
din domenii conexe – Gabor Tompa, George Banu, Ciprian 
Mureșan – misiunea de a concepe expoziții pornind de la 
patrimoniul muzeului, un mod interesant de a împrospăta 
perspectivele și percepțiile, de a comunica cu publicul de 
pe o altă poziție decât cea a istoricului de artă specialist. 
Muzeul este astfel în măsură să construiască o istorie a ar-
tei diferită de cea canonică și să intre în dialog cu ea.

O abordare singulară și irepetabilă în peisajul muzeo-
logiei post-1989 rămâne Muzeul Țăranului Român, care, 
deși muzeu de antropologie, a fost conceput de un artist 
deja renumit la acea vreme, Horia Bernea, cu sprijinul unei 
echipe de excepție. MȚR s-a impus ca operă de artă totală, 
ca instalație purtând marca Horia Bernea, prin răsturna-
rea convențiilor muzeografice curente în numele instituirii 
unei pedagogii emoționale, nu didactic muzeale. A inițiat 
cu mult succes un proces de reformulare a statutului mu-
zeului și a legitimării sale sociale, devenind un loc de convi-
vialitate  frecventat și iubit de bucureșteni. Merită salutate 

orientarea spre artă a unor muzee cu profil atipic, de pildă 
Muzeul Agriculturii din Slobozia care a știut să reunească  
original artă contemporană, patrimoniu artistic țărănesc și 
patrimoniu industrial, sau implicarea Muzeului de Științe 
Naturale din Arad în Media Art Festival.

Deschiderea la București a Muzeului de Artă Recentă 
(2018, director Erwin Kessler), muzeu privat, cu o mică, 
dar exigentă, expunere permanentă (de la Ion Țuculescu, 
trecând selectiv prin generația anilor 1960, până la artiști 
afirmați după 1990, dar și cu artiști străini de notorietate), 
dinamizează relația artei de azi cu publicul. 

Un muzeu de artă contemporană intenționează de ani 
buni să fondeze și Fundația Anastasia, posesoarea unui 
patrimoniu de 900 lucrări, prezentat public cu ocazia 
expoziției Pinacoteca interzisă (MȚR, 2012).
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MUSEUMS AND CONTEMPORARY ART IN POST-COMMUNISM. 
A COUPLE OF LANDMARKS

Post-communist Romania inherited a vast museum net-
work spread across the country, from specialised muse-
ums (art, history, natural history, etnography) to county 
museums made up of sections dedicated to some or all of 
these disciplines. Organized in the late 1950s as propa-
ganda tools for communist ideology, museums had a four-
decade history that recorded moments of either relaxation 
or tightening of political control over culture. They offered 
perspectives on and narratives of the artistic past and pre-

sent that were to be questioned and slowly deconstructed 
in the following years and for the most part their structure 
proved rigid. In the early 1990s the museum system, 
etatist and strongly centralized, poorly subsidized, had to 
face the upheavals and difficulties of transition. 

Before 1989, museums had shown rather limited 
openness to contemporary art, although that varied greatly 
depending on the human factor – the competence and re-
ceptiveness to contemporary art of those directly responsi-
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ble or involved in studying and exhibiting artistic heritage. 
A single museum made a claim to the contemporary in 
its title – The Contemporary Art Museum in Galați, which 
came to own and exhibit a collection that was representa-
tive for the innovatve trends in the 70s and 80s art. Art 
museums were distributed, through the Ministry of Cul-
ture, artworks from contemporary art exhibitions, be they 
solo or group shows. A rich, albeit eclectic lot, insufficiently 
studied to this day, lies scattered in various museums 
around the country. 

After 1990, amid a full and enthusiastic renewal of the 
ties with the West and a reconnection to the new practices, 
media and technologies that had overturned even modern-
ist artistic conventions, the political and social agenda of 
young artists is in search of a new visibility and eficiency. 
The Exhibition Office in Bucharest (ONDEA), which now 
became Artexpo/National Theatre, and the GAD Photo-
gallery partially answered the need for spaces dedicated 
to contemporary artists. An alternative also came from 
the Soros Centre for Contemporary Art (est. 1992), which 
made possible a few grand exhibitions with an explicit 
and coherent curatorial discourse, selected through open 
calls and thus setting an example of cultural action in the 
field of visual art. The creation of the Museum of Contem-
porary Art in Bucharest  (2001, director Mihai Oroveanu; 
since 2014 located in the Palace of Parliament), managed, 
despite controversies and despite being a rather lengthy 
process, to carve out its own profile and to polarize the Ro-
manian art scene.

It is obvious, at a quick glance, that museums, as a 
whole, were less than eager to take up the challenges of 
today’s visual arts and their need to reposition themselves 
socially after the 1989 upheaval. That is why successfull 
initiatives were mostly individual, arising from profession-
al interest and benevolence or enthusiasm towards the 
new artistic practices.  

The National Art Museum in Bucharest oscillated be-
tween rejecting and promoting contemporary art. The 

institution’s first director after 1989, Theodor Enescu, 
seemed to think that the demands of a superior muse-
ography, based on exhaustive research, imposed seri-
ous limitations and thus motivated his refusal to exhibit 
contemporary art. He did however allow the independent 
Catacomba Gallery to function in the basement of the Mu-
seum of Art Collections. Catacomba, through the Anastasia 
Foundation (set up by Sorin Dumitrescu) led a programme 
of recuperation of art sensitive to Christian spirituality. 

Between 1994 and 2001, under a new directorship, 
we have the Contemporary Art Department (founded by 
Ruxandra Balaci), responsible for a considerable number 
of events in the Crețulescu Hall, ranging from painting and 
sculpture exhibitions to multimedia, photography and ob-
ject installations. They exhibited both established artists 
and younger, but already visible, artists from the 60s-80s 
generations (Ion Bitzan, Horia Bernea, Marin Gherasim, 
Ion Grigorescu, Petru Lucaci, Aurel Vlad, Marilena Preda 
Sânc, Gh. Rasovschi etc.), including some from the dias-
pora (Paul Neagu, Radu Dragomirescu, Diet Sayler, Ingo 
Glass).

Art museums in the west of the country, in Timișoara 
and Arad, were among the first to open up both to a recu-
peration of inovative trends from the communist era and to 
the most recent artistic trends: installations, performance, 
steering them towards a mostly ethical, political and social 
discourse. Between 1991 and 1993 Ileana Pintilie set up 
at the Art Museum in Timișoara, not without obstinate 
opposition from within, an exhibition of the Sigma group 
(1991), later itinerated to Bucharest (the Earth exhibition, 
financially supported by the Ministry of Culture, complete 
with a catalogue) and the first performance festival, Zona 
(1993). It was the museum’s (unfortunately short-lived) 
endeavour to reconnect to society and its expectations, 
to review the mission of the museum as an institution, to 
turn it from a mere stage for confirmation of artistic value 
to a place of mediation and communication of poignant 
realities. 

The Art Museum in Arad, from the 1994-1996 exhibi-
tions (Judith Angel) to the recent Media Art Festival (since 
2014), had shown a constant interest in a curatorial dis-
course with its face turned towards society, where direct 
experience replaces the passive visit. The Brukenthal Mu-
seum in Sibiu has been home since 2007 to the Contem-
porary Art Gallery, where the two curators, Liviana Dan and 
Anca Mihuleț, have alternated exhibitions of important 
Romanian and international artists, while at the same time 
running artistic residencies. 

The museums in Cluj, Iași, Constanța, Craiova, Târgu-
Mureș, Sfântu-Gheorghe, as well as the Brâncoveanu 
Palaces Cultural Centre in Mogoșoaia, have made timid 
or brave attempts, over the last three decades, at testing 
curatorial recipes of reinventing the museum experience 
and of breathing new meaning into the artistic phenom-
enon. Some of these attempts have been one-offs, others 
have been consistently carried through. The Art Museum 
in Cluj, for instance, has entrusted some well-known art-
ists or theoreticians, some of them from outside the field of 
visual arts – Gabor Tompa, George Banu, Ciprian Mureșan 
– with the task of devising exhibitions starting from the 
museum collections, an interesting opportunity to refresh 
perspectives and perceptions, to communicate with the 
public from a different position than that of the art histo-
rian. The museum is thus capable of writing an alternative 
art history, other than the canonical, and engage in a dia-
logue with it. 

A singular and unrepeatable approach in the world of 
Romanian museology after 1989 is the Romanian Peas-
ant’s Museum (MȚR) which, despite being a museum of 
anthropology, was devised by an artist, Horia Bernea, with 
the support of an exceptional team. MȚR distinguished 
itself as a holistic work of art, an installation bearing the 
mark of Horia Bernea, by turning current museographical 
conventions on their head in the name of an emotional 
pedagogy as opposed to a didactic one, typical to muse-

ums. It was successful in initiating a process of rewriting 
the role of the museum and its social legitimacy by be-
coming a place of conviviality much loved by the people 
of Bucharest. It is also worth mentioning the orientation 
towards art of a couple of museums with a different profile, 
such as the Museum of Agriculture in Slobozia that man-
aged to combine in a very original manner contemporary 
art, rural artistic heritage and industrial heritage, or the in-
volvement of the Museum of Natural Science in Arad in the 
Media Art Festival.

The opening of the Museum of Recent Art in Bucha-
rest (2018, director Erwin Kessler), a private museum with 
a small but discerning permanent exhibition (from Ion 
Țuculescu through – selectively – the 60s generation to 
artists that emerged after 1990, as well as well-known art-
ists from other countries) gives a new dinamic scope to the 
relation between today’s art and the public.

The Anastasia Foundation, with its collection of 900 
works of art, has also strived for years to set up a museum 
of contemporary art, but so far has only managed to exhibit 
its collection in one show in 2012 (The Forbidden Pinaco-
theca, at the Romanian Peasant’s Museum).
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ARTA MEDIA CA EXPRESIE A NOULUI. 
UN TUR DE ORIZONT LOCAL

Intrat cu acte în regulă în vocabularul artistic şi critic au-
tohton după 1990, termenul de artă media a devenit si-
nonim cu cele mai noi tendinţe în artă, genericul unei 
lumi cumva aparte, a cunoscătorilor, pe undeva obscură, 
asumat marginală, sofisticată şi branşată. Un domeniu au-
to-identificat nu doar afirmativ, ci şi polemic în raport cu 
tradiţionalele limbaje şi instituţiile care le expun şi le vând 
produsele. 

Şi ce fel de lume e asta? Dacă e să ne uităm la sintagma 
„artă media”, trebuie să remarcăm că reprezintă o umbrelă 
semantică destul de cuprinzătoare ce include – în funcţie 
de autor, orientare profesională şi interes – de la film expe-
rimental şi artă video, la instalaţii multimedia, performan-
ce care include tehnologii şi sisteme şi aplicaţii mobile, cu 
sau fără interactivitate, cu sau fără computerizare. Însă, în 
pofida identităţii pestriţe a domeniului, ceea ce defineşte 
arta media înainte de toate – o definiţie care lucrează în 
mod transversal, structural nu taxonomic – este ideea de 
noutate. Două chestiuni mă grăbesc să adaug aici: aceas-
tă dimensiune, identificabilă şi, de fapt, esenţială în orice 
discurs artistic, trebuie recuperată teoretic, dincolo de di-
rectivele ortodoxiei postmoderne care o desfiinţează (ală-
turi de alte concepte importante precum originalitatea, 
frumosul sau avangarda). Dar în acelaşi timp, noutatea 
nu trebuie văzută reductiv ca un criteriu strict cronologic, 
adică, în logica faptului că arta media, prin însăşi natura 
ei tehnologică, trebuie să fie nouă. Aceasta este o asumare 

cu riscuri măcar pentru faptul că, dacă e să o comparăm cu 
sculptura, să zicem, arta media e nouă, însă, în istoria den-
să şi accelerată de azi, video-ul, de exemplu, nu mai poate 
fi considerat nou, la peste 50 de ani de la răspândirea şi 
utilizarea sa în lumea artistică. 

Tocmai de aceea, nu criteriul temporal, „vechimea” 
practicilor şi limbajelor contează în stabilirea noutăţii, ci 
mai degrabă constituţia mediului, modul de funcţionare, 
adresare şi semnificare. Indiferent de terenul argumenta-
tiv în care se mişcă şi de arsenalul lor teoretic, majoritatea 
autorilor converg de fapt în a sublinia ideea de noutate ca o 
dimensiune esenţială a artei media. De exemplu, Jay David 
Bolter şi Richard Grusin în cartea lor devenită de căpătâi în 
domeniu, Remediation: Understanding New Media, afir-
mă că noutatea constă în modul în care noile medii includ 
şi acomodează vechile medii şi, totodată, modul în care 
acestea din urmă se adaptează la condiţiile mediilor actu-
ale (un argument semnificativ, zic eu, tocmai pentru că e 
croit pe ideea eminamente postmodernă a recurenţei). În 
schimb, Lev Manovich, în a sa nu mai puţin faimoasă carte 
The Language of New Media, face diferenţa dintre mediile 
tradiţionale şi noile medii pe criteriul computerizării, adică 
în raport cu procesul de digitalizare. Mark B.N. Hansen în 
New Philosophy for New Media susţine că noutatea constă 
în operaţionalizarea corporală a informaţiei, acea „realiza-
re” sau „împlinire” pe coordonatele care leagă simţurile şi 
creierul [body-brain achievement]. Jason Farman, în Mobi-
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le Interface Theory: Embodied Space and Locative Media, la 
rândul lui identifică epicentrul schimbării în utilizarea cor-
pului de către spectator, acolo unde converg informaţia di-
gitală şi configuraţia spaţiului real al experienţei. Apoi, Ste-
ve Dixon, în Digital Performance: A History of New Media in 
Theatre, Dance, Performance Art and Installation, susţine 
că în pofida relativismului postmodern care propovăduia 
ideea eternelor reciclări ale formelor culturale, noile medii 
aduc efectiv ceva nou în discursul artistic şi astfel instru-
mentalizarea experimentului şi a ideii de avangardă. 

Dar, pentru a înţelege pe deplin ce şi cum se întâmplă 
în fluidul domeniu al artei media, chestiunea noutăţii tre-
buie văzută într-o perspectivă mai largă, dincolo de dome-
niul artistic în discuţie şi mai adânc în istorie. În acest sens, 
să ne amintim că obsesia noutăţii e mereu prezentă la noi 
cel puţin de la sfârşitul secolului 19 încoace, de când, în 
procesul de modernizare, cultura română împrumuta for-
me cărora, se plângea mentorul „Junimii”, Titu Maiorescu, 
le lipseau tocmai fondul – contextul şi mecanismele pro-
ducerii lor. Desigur, dincolo de mult circulatul slogan al 
formelor fără fond, lucrurile sunt mai complicate de atât. 
Funcţionarea culturilor mici (nu doar a celei româneşti) 
presupune cumva organic raportarea la marile modele, 
însă interpretarea acestui raport trebuie făcută mult mai 
nunanţat decât în termeni binari şi strict ierarhic. După 
cum au arătat printre alţii Hans Belting, Piotr Piotrowski, 
sau Igor Zabel, în căutarea noutăţii, artiştii est europeni au 
produs volens nolens discursuri artistice specifice, aparte 
în ceea ce priveşte resorturile lor creative şi de percepţie. 
Această diferenţă constă în utilizarea unui set de semni-
ficaţii de multe ori diferit, recursul la umor şi ironie, până 
nu demult absenţa ideologizării critice şi, mai ales în tim-
pul comunismului, o oarecare convingere (modernistă 
în esenţă) în puterea artei de a schimba dacă nu lumea, 
atunci măcar conştiinţele. 

Dacă e să ne uităm peste umăr la maniera în care artiş-
tii activi în sfera noilor medii din România căutau şi gestio-

nau noul (şi implicit valorile occidentale) – la nivel de lim-
baj, atitudine, sau forme de conceptualizare – identificăm 
două moduri diferite de explorare, unul raţional şi progra-
matic, altul mai degrabă intuitiv, născut parcă în virtutea 
unui „inconştient avangardist”. De exemplu, grupul Sigma 
îmbrăţişa în anii `70 o strategie ce reflecta convingerea, 
aproape utopică, în constructivism şi progres tehnologic 
dublată de un oarecare entuziasm social, atitudini altmin-
teri prezente de ambele părţi ale „Cortinei de fier”. Astfel 
s-au născut: Turnul informațional (1970), o structură 
complexă care combina arhitectura, sculptura şi spectaco-
lul de lumină şi sunet, Multivision 1 (1972) prima instala-
ţie video din România (şi una dintre primele în lume), sau 
filmele experimentale ale grupului, printre care se cuvine 
amintit vizionarul Eu-Tu-Martor. Conştiință vizuală (1979) 
a lui Constantin Flondor. Tot în sfera căutării programatice 
a noului ce viza conceptualizarea şi experimentele vizua-
le îi găsim în acei ani pe pionierii artei pe computer: Şer-
ban Epure, Florin Maxa şi Mihai Jalobeanu. În aceeaşi ani, 
`70-`80, grupul kinema ikon a optat, în schimb, pentru o 
abordare mai degrabă intuitivă ce viza explorarea de noi te-
ritorii în filmul experimental, activarea imaginației vizuale, 
extinderea mediului de producţie artistică, cât și căutarea 
de varii soluții de raportare critică la realitate.

Manifestate insular şi sporadic, aceste fenomene artis-
tice nu au creat o moştenire directă – ar zice unii, o dez-
voltare dialectică – în raport cu producţiile artei media din 
anii `90 (poate singura excepţie e, desigur, kinema ikon, 
care activează neîntrerupt de 50 de ani!). Tocmai de aceea,  
expoziţia Ex Oriente Lux din 1993 – prima expoziţie anuală 
a Centrului Soros pentru Artă Contemporană, curatoriată 
de Călin Dan la Sala Dalles din Bucureşti – a avut cu ade-
vărat valoare de ruptură de paradigmă artistică, socială şi 
mediatică, marcând profund tot ce a urmat după aceea în 
sfera artei media de la noi. După acest important moment, 
lucrurile se diversifică şi se extind: apar instituţii noi (pe 
lângă CSAC, amintim înfiinţarea Muzeului Naţional de Artă 

Contemporană (MNAC) la Bucureşti, în 2004, instaurarea 
unui program curatorial pe zona artelor media de către 
Ruxandra Balaci la Kalinderu Media Lab, funcţional între 
2001 şi 2009, înfiinţarea unor festivaluri dedicate artei 
media – de exemplu, cel mai vechi care este încă funcţio-
nal, Simultan, a demarat în 2005 la Timişoara la iniţiativa 
lui Levente Kozma), apoi, accesul la echipamente devine 
mai facil (odată nu doar cu dezvoltarea tehnologică, ci şi cu 
ameliorarea vieţii şi diversificarea resurselor, mai ales după 
intrarea României în EU) şi, nu în ultimul rând, extinderea 
„tribului” artei media, în ceea ce priveşte atât artiştii cât şi 
producătorii şi publicul. Inedită a fost şi prezenţa României 
la Bienala de la Veneţia în câteva rânduri când expoziţiile 
au fost gândite programatic în direcţia artei media: proiec-
tul din 1999, Alberti’s Open Window / Windows 98 – Open 
(curator: Horea Avram, artişti: Alexandru Antik, Mircea Flo-
rian, Dan Mihălțianu, Nicolae (Miklós) Onucsán, Alexan-
dru Patatics); proiectele (funcţionând alternativ) din 2001, 
Terra Nova al artistului Gheorghe Rasovszky, curator Ru-
xandra Balaci, şi cel intitulat Context Network, curatori Ale-
xandru Patatics şi Sebastian Bertalan, la care au participat: 
Bogdan Achimescu, Alexandru Antik, Olimpiu Bandalac, 
Sándor Bartha, Matei Bejenaru, Sebastian Bertalan, Mir-
cea Cantor, Călin Dan, Teodor Graur, Ütö Gusztav, Salbolcz 
KissPál, Călin Man, Dan Mihălţianu, Alexandru Patatics, 
Rostopasca, Sorin Vreme; proiectul kinema ikon din 2003, 
curatoriat de Călin Man, specific perioadei hypermedia a 
grupului (inedită în peisaj românesc), cuprindea instala-
ţii interactive, cu un „discurs nonliniar şi rizomatic”. Toate 
aceste proiecte au avut un impact remarcabil în lumea ar-
tistică internaţională, chiar dincolo de legendara bienală. 

De la mijlocul anilor 2000 încolo, noul în zona artei 
media a devenit sinonim cu update şi upgrade: accesul fa-
cil la transferul de date mobil (3G, 4G, 5G...), calitatea tot 
mai bună a imaginii (HD, 4k+), ancorarea permanentă în 
social media, filosofia open-source, sofisticarea platforme-
lor şi aplicaţiilor, toate joacă un rol esenţial în dezvoltarea 

şi extinderea semnificativă a artei media din ultimii ani. 
Dar e musai să notăm că deşi diversificarea limbajelor, a 
tehnologiilor şi a accesului sunt cruciale în producţia şi re-
cepţia artei media, aceasta ţine în primul rând de concept 
şi experienţă spectatorială, nu doar de maşinărie. Cum ar 
veni, nu numai de inginerie, ci şi de estetică (ca să utilizez 
un alt cuvânt reabilitat recent). 

Artiştii instrumentalizează toate aceste dimensiuni şi 
evoluţii, explorează cele mai variate tehnologii: se produce 
mult, se consumă pe măsură, se stabilesc întâlniri intere-
sante şi hibridizări fructuoase. Câteva direcţii şi abordări 
recente se cuvin menţionate pentru a da o imagine de an-
samblu asupra fenomenului. Una dintre direcţii este cea 
a instalaţiilor multimedia interactive, o opţiune care nu 
doar reflectă flexibilitatea utilizării instrumentarului teh-
nologic, ci şi dorinţa artiştilor de a da, prin interactivitate, 
o dimensiune participativă şi localizată (ca site-specificity) 
actului artistic. Câteva nume care activează în această di-
recţie sunt: Alexandru Patatics, Alexandru Antik, kinema 
ikon, reVoltaire (Călin Man), Mircea Florian, Ciprian Ciu-
clea, Marius Jurca, Modulab, Hybrid Lab (Eranio Petruska 
& Ana-Bianca Tudorică), Saint Machine (Marilena Opre-
scu Singer), Cosmin Haiaş, Ioan Cernei, Tincuţa Heinzel, 
Martin Balint, Tăietzel Ticălos, Adela Muntean, Cristina 
Pop-Tiron, George Crîngaşu ș.a.

Un alt mod de abordare vizează zona performativului, 
adică a întâlnirii dintre corpul actant şi tehnologiile sonore 
şi de vizualizare, întâlniri ce au loc atât în spaţii tradiţonale 
de tip scenă, cât şi în varii locaţii „alternative”, atât în cer-
curi restrânse, de nişă, cât şi în cadrul unor evenimente pu-
blice de mare anvergură, cu bugete pe măsură. Printre ar-
tiştii care activează constant în această zonă trebuie men-
ţionaţi: KOTKI visuals (grup format din Mihaela Kavdanska 
& Dilmana Yordanova, artiste care activează şi individual), 
Cătălin Crețu, Andu Dumitrescu, gH {Dslx}, Sillyconductor 
(Cătălin Matei), Cinty Ionescu, Vali Chincişan, Carmen Li-
dia Vidu ș.a.
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Arta video a rămas o constantă în practica artistică de 
la noi din anii `90 până astăzi, însă, desigur, în ultimii ani 
notăm frecvenţa tot mai mare a proiecţiei video în expozi-
ţii, un indicator al accesului tot mai facil la tehnologie, al 
internalizării de către numeroşi artişti a modului „video” 
de producţie artistică şi, ca atare, al importanţei crescânde 
a artei media în toate sferele de producţie şi diseminare. 
Abordările sunt diverse, de la eseuri video bazate pe efect, 
emoţie şi atmosferă, la (pseudo)naraţiuni ancorate în rea-
litatea imediată. Câteva nume, din diferite generaţii, care 
lucrează frecvent cu video: Patricia Teodorescu, Mihai Gre-
cu, Călin Dan, Olivia Mihălţianu, István László, Marilena 
Preda-Sânc, Ştefan Botez, Flaviu Cacoveanu ș.a. Artişti care 
abordează sporadic video-ul sunt: Dan Mihălţianu, Miklós 
Onucsán, Gheorghe Raszovszki, subREAL, Cătălin Burcea, 
Ciprian Mureşan, Mircea Cantor, Irina Botea Bucan, Sán-
dor Bartha, Ioana Sisea, Matei Bejenaru, Larisa Crunţeanu, 
Pavel Brăila, Daniel Djamo,  etc.

În conexiune directă cu mutaţiile majore în câmpul 
tehnologic actual care vizează construirea unor realităţi 
hibride situate între materialitate şi virtualitate (sub ge-
nerice ca Realitate Viruală sau Realitate Augmentată) şi 
accesul tot mai facil la mobilitate şi transferabilitate, la 
interactivitate şi participare, găsim în ultima vreme tot 
mai mulţi artişti: Adrian Grecu, KOTKI visuals, Augmented 
Space Agency, Les Ateliers Nomad, Dorin Cucicov, Alina 
Rizescu, Adrian Tăbăcaru, Bogdan Ceangu, Emil Drăgan, 
Maria Năstase, Octavian Albu, indexAR, Silviu Vișan aka 
Dreamrec, SPIDER group, Aural Eye ș.a. 

Până la urmă, aceste schimbări de registre, de abordări 
şi direcţii arată că noul în sfera producţiei artistice media 
este mereu o chestiune negociabilă în care se întâlnesc şi 
se suprapun peste tehnologia ca atare, obiectul, corpul şi 
conexiunea, apoi locul (şi localizarea) şi toate relaţionările 
spaţiale şi culturale pe care le presupun, dar şi, desigur, toa-
te mecanismele aferente de semnificare şi reprezentare. 

The term “media art” entered the Romanian artistic and 
critical vocabulary after 1990 when it became synonymous 
with the newest artistic tendencies, a somewhat obscure, 
assumedly marginal, sophisticated and detached world of 
the connoisseurs. A field that identifies itself not only in 
an affirmative way, but also polemically in relation to tra-
ditional means of expression and to the institutions that 
exhibit and sell such products. But what kind of a world 

is this? If we take a closer look at the phrase “media art” 
we should note that it is a rather comprehensive semantic 
umbrella that includes – depending on author, profession-
al orientation and interest – anything from experimental 
film and video art to multimedia installations, technology-
based performance and mobile systems and applications, 
with or without interactivity, computational or not. How-
ever, despite the motley  nature of the field, what defines 

MEDIA ART AS AN EXPRESSION OF NEWNESS.

AN OVERVIEW OF THE ROMANIAN ART SCENE

media art first and foremost – a definition that operates 
transversally, structurally and not taxonimically – is the 
idea of newness. There are two things I must add here: 
this dimension, which is identifiable and indeed essential 
to any artistic discourse, must be reclaimed, against the 
norms of postmodern orthodoxy that invalidate it (along-
side other important concepts such as originality, beauty 
or avant-garde). At the same time, however, newness must 
not be seen reductively as a strictly chronological principle, 
i.e. by the logic that media art, given its technological na-
ture, must necessarily be new. This is a risky assumption, 
at least because, compared, say, to sculpture, media art is 
new, but in the flux of today’s dense and accelerated histo-
ry, video art, for instance, can no longer be considered new, 
fifty years after it began to be used widely in art production.

Precisely for this reason it is not the temporal criterion, 
the “age” of artistic practices and languages that mat-
ter in determining newness, but rather the configuration 
of the medium, the way it works, it engages and it signi-
fies. Regardless of the arguments put forward and of the 
theoretical apparatus employed, most authors concur 
in underlying the newness of media art. For instance, Jay 
David Bolter and Richard Grusin, in their book Remedia-
tion: Understanding New Media, which has become a key 
reference in the field of media theory, state that newness 
resides in the way new media refashion older media and 
the ways in which older media refashion themselves to an-
swer the challenges of new media (a significant argument, 
in my opinion, precisely because it resonates with the very 
postmodern idea of recurrence). In his turn, Lev Manovich, 
in his equally famous book The Language of New Media, 
distinguishes between traditional media and new media 
based on the use of computer technology, that is, on the 
process of digitalization. Mark B.N.

Hansen, in New Philosophy for New Media, claims 
that newness consists of the corporeal use of information 
along the lines that link the senses and the brain, in other 
words, a body-brain achievement. Jason Farman  in Mo-

bile Interface Theory: Embodied Space and Locative Media, 
identifies the epicenter of the shift in the use of the body 
by the spectator, the place where digital information and 
the configuration of the actual space of experience con-
verge. Finally, Steve Dixon, in Digital Performance: A His-
tory of New Media in Theatre, Dance, Performance Art and 
Installation, maintains that despite postmodern relativ-
ism that preached the eternal recycling of cultural forms, 
new media effectively bring something new to the artistic 
discourse and thus the instrumentalization of the ideas of 
experiment and the avant-garde.

However, in order to fully understand what and how is 
happening in the shifting field of media art, the issue of 
newness must be regarded in a broader perspective, going 
beyond the artistic field in question, and deeper into his-
tory. Let us remember that the obsession with newness 
has always been with us, at least since the late 19th cen-
tury when, as part of the process of modernization, Roma-
nian culture would borrow forms that – as literary critic Titu 
Maiorescu decried – lacked precisely the substance, that is 
to say the context and the mechanisms to produce them. 
Obviously, leaving aside the overused phrase “form without 
a substance”, things are more complicated. The functioning 
of small cultures (not only Romanian) somehow organically 
implies a reference to greater models, but this relation must 
be interpreted more subtly than just in binary terms and 
strictly hierarchically. As Hans Belting, Piotr Piotrowski or 
Igor Zabel, among others, have pointed out, East-European 
artists in search of newness have inadvertently produced 
specific artistic discourses, singular in their creative and 
perceptive scope. This difference is defined by using an of-
ten different set of meanings, employing humour and irony, 
the absence (until recently) of critical ideologization and, 
especially under communism, by a certain (basically mod-
ernist) belief in the power of art to change if not the world, 
then at least the consciences. If we look back at the way Ro-
manian artists active in the field of media art searched for 
and managed newness (and Western values implicitly) – at 
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the level of language, attitude or other conceptual forms – 
we are able to identify two different means of exploration: 
one rational and programmatic and one rather intuitive, 
as if born out of an “avant-garde unconsciousness”. For 
instance, the Sigma group embraced in the 1970s a strat-
egy that indicated an almost utopian belief in constructiv-
ism and technological progress doubled by a certain social 
enthusiasm; both these attitudes being, in fact, present 
on either side of the Iron Curtain. Thus came to be works 
such as: Information Tower (1970), a complex structure 
combining architecture, sculpture and a spectacle of light 
and sound, Multivision I (1972), the first video installation 
in Romania (and one of the first in the world), the group’s 
experimental films, of which we should mention Constan-
tin Flondor’s visionary I-You-Witness. Visual Consciousness 
(1979). Also within the realm of the programmatic search 
for newness aimed at conceptualization and visual experi-
ment we have the pioneers of computer art: Şerban Epure, 
Florin Maxa and Mihai Jalobeanu. During the same years, 
1970s-1980s, the group kinema ikon opted, on the other 
hand, for a rather intuitive approach by exploring unchar-
tered territories in experimental film, by activating visual 
imagination, by expanding the medium, as well as by look-
ing for different solutions of critically engaging with reality.

Manifested in a marginal manner and as infrequent 
occurrences, these artistic phenomena did not produce a 
direct legacy – a dialectic development, some would call it 
– in relation to media art productions of the 1990s (with 
the obvious, and possibly only, exception of kinema ikon 
which has been continuously active in the last 50 years). 
Precisely for that reason, the 1993 Ex Oriente Lux exhibi-
tion – the first annual exhibition of the Soros Centre for 
Contemporary Art, curated by Călin Dan at the Dalles Hall 
in Bucharest – represented a profound break from the pre-
vious artistic and social paradigm, leaving a deep mark on 
everything that followed in the field of media art. After this 
milestone moment, the landscape of media art extended 
and became more diverse: new institutions appear (apart 

from the Soros Centre mentioned above, we should refer to 
the National Museum of Contemporary Art (MNAC), estab-
lished in 2004, Ruxandra Balaci’s curatorial programme in 
the field of media art at the Kalinderu Media Lab, opera-
tional between 2001-2009, the launch of several media 
art festivals – the oldest and still running being Simultan, 
established in 2005 in Timișoara at the initiative of Levente 
Kozma); also, we should note that the equipment becomes 
more readily accessible (due not only to technological pro-
gress, but also to better living conditions and more diverse 
resources, especially after Romania’s accession to the EU) 
and, last but not least, the expansion and diversification 
of the media art “tribe” which includes more and more 
artists, producers and public. It is also worth noting Ro-
mania’s presence at the Venice Biennale with exhibitions 
programmatically conceived in the parameters of media 
art: the 1999 project, Alberti’s Open Window /Windows 
98 – Open (curator: Horea Avram; artists: Alexandru Antik, 
Mircea Florian, Dan Mihălțianu, Nicolae (Miklós) Onuc-
sán, Alexandru Patatics); the (alternating) 2001 projects, 
Terra Nova by artist Gheorghe Rasovszky, curator Ruxandra 
Balaci and Context Network, curators Alexandru Patatics 
and Sebastian Bertalan, with the participation of: Bogdan 
Achimescu, Alexandru Antik, Olimpiu Bandalac, Sándor 
Bartha, Matei Bejenaru, Sebastian Bertalan, Mircea Can-
tor, Călin Dan, Teodor Graur, Ütö Gusztav, Salbolcz KissPál, 
Călin Man, Dan Mihălţianu, Alexandru Patatics, Rostopas-
ca, Sorin Vreme; the 2003 kinema ikon project, curated by 
Călin Man, specific to the group’s hypermedia period (quite 
innovative in the Romanian context), included interactive 
installations with a “nonlinear and rhizomatic discourse”. 
All these project had remarkable international impact, far 
beyond the legendary biennial. 

Since the late 2000s newness in media art became 
synonymous with update and upgrade: easy access to mo-
bile data transfer (3G, 4G, 5G...), increasing image quality 
(HD, 4k+), permanent presence on social media, the open 
source philosophy, the growing number of sophisticated 

platforms and apps, all play a crucial part in the significant 
development and expansion of media art in the recent 
years. But it is imperative to note that, even if the diversity 
of languages, technologies and access is essential to the 
production and reception of media art, it is first and fore-
most a matter of concept and spectatorial experience, not 
just of machinery. In other words, not only a matter of en-
gineering, as it were, but also of aesthetics (to use another 
recently rehabilitated term).

The artists instrumentalize all these dimensions and 
evolutions, explore the most diverse technologies: there 
is a lot of production, a lot of consumption, interesting 
encounters and fruitful hybridizations take place. Several 
recent directions and approaches are worth mentioning in 
order to have a comprehensive image of the phenomenon.

One of these directions is that of interactive multime-
dia installations, an option that reflects not only the flex-
ible use of technology, but also the artists’ desire to em-
ploy interactivity to give a participative and localized (in the 
sense of site-specificity) dimension to the artistic process.

Among the names active in this field: Alexandru Patat-
ics, Alexandru Antik, kinema ikon, reVoltaire (Călin Man), 
Mircea Florian, Ciprian Ciuclea, Marius Jurca, Modulab, 
Hybrid Lab (Eranio Petruska & Ana-Bianca Tudorică), Saint 
Machine (Marilena Oprescu Singer), Cosmin Haiaş, Ioan 
Cernei, Tincuţa Heinzel, Martin Balint, Tăietzel Ticălos, Ad-
ela Muntean, Cristina Pop-Tiron, George Crîngaşu et al.

Another approach of technology focuses on the per-
formative, more exactly, on the meeting between the acting 
body and the visual and audio technologies, a meeting that 
takes place equally in traditional spaces (such as stage) and 
in various “alternative” locations, equally in close circles and 
in large-scale public events with adequate budgets. Among 
the artists with constant activity in this area: KOTKI visuals 
(made up of Mihaela Kavdanska & Dilmana Yordanova, two 
artists who work also individually), Cătălin Crețu, Andu Du-
mitrescu, gH {Dslx}, Sillyconductor (Cătălin Matei), Cinty 
Ionescu, Vali Chincişan, Carmen Lidia Vidu et al.

Video art had been constantly present in Romanian art 
since the 1990s, although in the recent years we have wit-
nessed an increasingly frequent use of video in exhibitions, 
indicating that technology is ever more readily available, 
that many artists have internalized the “video mode” in 
their artistic production and, consequently, that media art 
is gaining increased importance in various spheres of pro-
duction and dissemination. The approaches are diverse, 
ranging from video essays based on effect, emotion and 
atmosphere to (pseudo)narratives anchored in the here 
and the now. Among the artists (spanning all generations) 
that frequently employ the video are: Patricia Teodorescu, 
Mihai Grecu, Călin Dan, Olivia Mihălţianu, István László, 
Marilena Preda-Sânc, Ştefan Botez, Flaviu Cacoveanu et al. 
Other artists who work rather occasionally with video are: 
Dan Mihălţianu, Miklós Onucsán, Gheorghe Raszovszki, 
subREAL, Cătălin Burcea, Ciprian Mureşan, Mircea Cantor, 
Irina Botea Bucan, Sándor Bartha, Ioana Sisea, Matei Be-
jenaru, Larisa Crunţeanu, Pavel Brăila, Daniel Djamo etc.

An increasing number of artists maintain a direct rela-
tionship with the major mutations in technology aimed at 
building hybrid realities at the border between the mate-
rial and the virtual worlds (aka Virtual Reality or Augment-
ed Reality), and with the profound shifts in what concerns 
access, mobility and data transfer, interactivity and par-
ticipation: Adrian Grecu, KOTKI visuals, Augmented Space 
Agency, Les Ateliers Nomad, Dorin Cucicov, Alina Rizescu, 
Adrian Tăbăcaru, Bogdan Ceangu, Emil Drăgan, Maria 
Năstase, Octavian Albu, indexAR, Silviu Vișan aka Dream-
rec, SPIDER group, Aural Eye et al.

Ultimately, these changes regarding the conceptual 
framework, approach and direction indicate that newness 
in the field of media art production is always a negotiable 
issue where technology as such overlaps with object, body 
and connection, as well as with the location (and locali-
zation) and all the spatial and cultural connections these 
overlapping involve, as well as with all the related mecha-
nisms of representation and signification.
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SILVIU 
DANCU 

Lucrează în comunicare de aproape un deceniu. Mai 
mult de patru ani la Institutul Polonez din București, 
actualmente pentru Fundația MARe/Muzeul de Artă 
Recentă, încă de la înființarea acesteia în 2015, implicit 
pentru muzeul cu același nume, deschis în 2018. A 
lucrat un an la Cărturești și patru ani la ICR. A răspuns 
de strategia de comunicare pentru inaugurarea MARe/
Muzeul de Artă Recentă și răspunde de comunicarea 
muzeului (social media, presă). Membru fondator al 
Asociației de Arte și Litere ASALT (1999-2002). Între 
membrii ASALT: Gili Mocanu, Mugur Grosu, Mircea 
Țuglea, George Vasilievici, Sorin Dinco, Grigore Șoitu, 
Harry Tavitian. A publicat texte în seria Prima dată 
(Editura Art) și în alte volume colective. Îi place să scrie și 
să deseneze. Locuiește în București, poartă ochelari, este 
căsătorit și are doi băieți. Și un motan. 

Silviu has been in PR for almost a decade. First for the 
Polish Institute in Bucharest, for four years, and currently 
for the MARe Foundation/Museum of Recent Art (since its 
beginnings in 2015) and implicitly for the museum, which 
opened in 2018. He has worked for Cărturești and for the 
Romanian Cultural Institute. He devised the communication 
strategy for the inauguration of MARe and is in charge of 
the museum’s communication (press and social media). 
Founding member of ASALT – Arts and Letters Association 
(1999-2002), whose members include Gili Mocanu, Mugur 
Grosu, Mircea Țuglea, George Vasilievici, Sorin Dinco, 
Grigore Șoitu, Harry Tavitian. His texts were included in 
the First time series at Art Publishing House. He likes to 
write and to draw. Silviu lives in Bucharest, wears glasses, is 
married and has two sons. And a tomcat.

Ca toate celelalte muzee și instituții culturale (și nu numai!), 
MARe/Muzeul de Artă Recentă și-a închis porțile pe perioa-
da stării de urgență. Doar că un muzeu de artă nu se închide 
atât de simplu. Îi poți înceta activitatea cu publicul, dar nu-l 
„închizi”. Pentru că înainte de a fi un spațiu de expunere, de 
prezentare către public a unor lucrări de artă, potrivit unei/
unor viziuni curatoriale, muzeul este un spațiu de găzduire 
a respectivelor obiecte de artă. Iar cerințele, în acest sens, 
sunt extrem de precise: temperatura, umiditatea, lumina, 
toate trebuie să fie fixate la parametrii optimi. Nu poți opri 
curentul într-un muzeu de artă! Nu poți renunța nici la ser-
viciile de pază și de securitate, la plata asigurărilor, la servi-
ciile juridice, de contabilitate, la serviciile de mentenanță. 
Ba am putea observa că atunci se intensifică activitatea ad-
ministrativă, se fac reparații, corecturi, amenajări. Un mu-
zeu de artă este activ întotdeauna, inclusiv în afara orelor de 
program sau în situații de urgență.

Pe scurt, din punct de vedere administrativ, logistic, 
economic sau financiar, din punct de vedere al cercetă-
rii, conservării și (desigur!) al comunicării, un muzeu de 
artă funcționează exact atâta timp cât ființează ca atare. 
Așadar, închiderea temporară a MARe/Muzeul de Artă Re-
centă, pe perioada celor două luni de stare de urgență, nu 
a însemnat nicidecum închiderea activității muzeului sau 
„oprirea” ca dintr-un buton a funcționării acestuia. 

Și totuși, ce să comunici publicului de vreme ce 
expozițiile sunt ascunse de uși încuiate, evenimentele 

punctuale (de poezie, de film, vernisajele etc.) sunt anulate 
sau amânate? Ce mai rămâne din profilul public, vizibil 
al unui muzeu? Nu cumva a devenit doar o versiune mai 
pretențioasă a propriului depozit? Nicidecum, pentru că 
un muzeu este conceput pentru a fi vizitat, spre deosebire 
de depozit, rezervat doar echipei și specialiștilor invitați/
acreditați. Și, în plus, face lucruri. Organizează evenimente. 
Se „mișcă”. 

MARe nu a stat în perioada închiderii sale. Dimpotri-
vă. Încă de la începutul stării de urgență, muzeul a găzduit 
un eveniment. Fără public. Sau cu public virtual. „Fugit 
de-acasă. Gorzo la MARe” a fost o acțiune a artisului Du-
mitru Gorzo care, timp de mai bine de o săptămână (între 
21 și 27 martie – perioada a debutat chiar cu ziua lui de 
naștere!), s-a refugiat în muzeu, unde a observat lucrări-
le, unde a produs lucrări noi, inedite (multe dintre ele ur-
mând să figureze într-un catalog), unde a „intervenit” (tot 
virtual) pe lucrările expuse, într-un soi de „vandalism” cri-
tic. Desigur, nici o lucrare nu a avut de suferit la propriu. 
Documentându-și video și în desen perioada de auto-ca-
rantinare la MARe, Dumitru Gorzo a fost deopotrivă artist 
și vizitator, „activând” muzeul când toate lucrurile păreau 
să facă acest lucru imposibil. 

Tot în perioada de închidere, Ioana Șerban și Cristian 
Vechiu, curatori ai muzeului, au fost ghizii unui public 
virtual, pe un traseu ideal în MARe. „Una pe zi” a fost un 
proiect maraton. Pariul curatorilor a fost dublu: pe de o 

CECI N'EST PAS UNE QUARANTAINE
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parte să producă texte inedite de prezentare a lucrărilor 
din colecția permanentă (adică să nu repete ceea ce era 
deja publicat în catalogul oficial al colecției), pe de altă 
parte să prezinte lucrările într-o ordine anume, prin care să 
introducă privitorul (cititor!) în ordinea intimă și în secre-
tele conceptului curatorial care stau la baza expoziției. Au 
rezultat 82 de texte inedite despre cele 123 de lucrări ale 
celor 82 de artiști prezentați în tot atâtea zile. Toate texte-
le au fost scrise de cei doi curatori, exceptând unul singur, 
produs de Dan Popescu, invitat special atunci când „trase-
ul” a ajuns în dreptul lucrării lui Gili Mocanu.

„Singur în MARe” reprezintă o serie de 13 filme scurte, 
de prezentare, în care Erwin Kessler, istoric al artei și direc-
torul muzeului, a vorbit despre câte o lucrare și despre câte 
un artist din colecția permanentă, ultimele fiind dedicate 
acelor lucrări care pot fi văzute din stradă, fără a fi nevoie 
să pătrunzi în muzeu. Iar „Dincolo de Carantina de fier” a 
constat într-o miniserie de mărturii video ale câtorva din-
tre artiștii care au participat la expoziții ale muzeului (in-
clusiv temporare). 

Spre final, când deja muzeele aveau dreptul de a se re-
deschide pentru public (în condiții extrem de bine specifi-
cate), MARe (care s-a redeschis nu imediat după 15 mai, 
ci pe data de 24 mai) a ales să iasă din starea de urgență 
tot cu o „auto-izolare” în muzeu a unor artiști.  De data 
aceasta vorbim despre coregrafii Cosmin Manolescu și An-
dreea Belu. „Eventually, in the end everything will make 
sense” este evenimentul de debut al stagiunii „Dans la 
MARe”, un proiect cultural inițiat de Cosmin Manolescu, la 
invitația muzeului MARe. Este produs de Fundația MARe, 
în parteneriat cu Goethe-Institut Bucuresti, Fundatia Ga-
briela Tudor și Muzeul de Arta Vizuala Galati și co-finanțat 
de Administrația Fondului Cultural Național (AFCN) și de 
Centrul Cultural Expo Arte aflat în subordinea Primăriei 
Municipiului București. 

Gândit inițial ca o săptămână de repetiții (17-24 mai) 
în liniștea unui muzeu închis, „Eventually, in the end every-

thing will make sense” a devenit un mini-spectacol zilnic, 
la care spectatorii puteau participa din stradă, urmărind 
prin pereții vitrați ai parterului muzeului performance-ul 
celor doi artiști. Un performance la care puteau participa, 
apropiindu-se cât de mult sau chiar interacționând prin 
geam.

„Sejur la MARe. Valul negru” a fost evenimentul for-
mal, de redeschidere a muzeului pentru public, primul 
episod dintr-o serie în care lucrări provenind din colecții 
private sunt „invitate” la MARe pentru a fi expuse, fie 
prin înlocuirea altei lucrări de același artist, fie pentru a 
se adăuga acesteia (sau acestora). Pe 24 mai a fost vorba 
despre o lucrare de Roman Cotoșman, împrumutată de la 
colecționarul Marius Niculescu. 

Unde e comunicarea aici, aș putea fi întrebat? Peste 
tot, dar fără să fie totul. Paradoxal, perioada de închidere 
nu a presupus o scădere a activității de comunicare, ci o 
intensificare a acesteia, atât ca frecvență, cât și din punct 
de vedere al complexității. Aceste proiecte au presupus, 
toate, o muncă de echipă în contextul în care echipa nu se 
mai putea reuni la propriu. Au însemnat ședințe online, 
deplasări cu declarații, activități „live” realizate în viteză, 
comprimate în intervale de timp mult mai scurte.  

În termeni de comunicare, cele două luni de închidere 
au însemnat mai mult ca oricând atât formă, cât și conținut. 
Înregistrările și editările video au crescut ca pondere și ca 
importanță, ceea ce a făcut să reconsiderăm rolul canalului 
nostru de YouTube. La fel, acolo unde a fost cazul, trans-
misiile live au recuperat ceva, fie și aparent, din contactul 
nemijlocit (măcar în termeni de timp, dacă nu de spațiu) 
între artiști (implicit muzeu) și public.

Am început să luăm mai în serios în calcul faptul de a 
promova și produsele originale de la Shopul muzeului (chi-
ar dacă acest lucru se va întâmpla abia de acum înainte).

Sigur, pagina noastră de Facebook a rămas cel mai 
important mijloc de comunicare cu publicul. Dar, într-o 
perioadă când toată lumea este refugiată pe rețelele de 

socializare, crește și competiția. Noi ne mândrim însă că 
avem o comunitate de urmăritori (atât pe Facebook, cât și 
pe Instagram) care s-a dezvoltat organic. Acest lucru s-a 
văzut. Și în astfel de perioade realizezi mai mult ca oricând 
că ceea ce considerai ca fiind normal, a devenit, deodată 
esențial! Da, este esențial să răspunzi la comentarii, să 
mulțumești pentru un share, să inviți să aprecieze pagina 
o persoană ca s-a manifestat pe o postare, dar nu a optat 
să urmărească pagina ca atare. Este esențial să identifici, 
să stabilești și să menții un ritm al postărilor, evitând cu 

strictețe să nu devii nici prea „mut”, dar nici prea „gălăgios”. 
Atunci când onlineul e singura „realitate”, te porți ca atare.

Pe scurt, pe tot parcursul stării de urgență, MARe nu s-a 
„reinventat”. Pur și simplu nu a avut nevoie. Doar și-a de-
scoperit o latură nouă. Deși, muzeu privat fiind, a resimțit 
din plin efectele închiderii. Cât despre comunicare… nu 
s-a „închis” niciodată. Nici n-avea cum. Comunicarea se 
închide atunci când un muzeu nu mai funcționează. Iar 
MARe, după cum am arătat, nu știe să nu funcționeze.

 

CECI N'EST PAS UNE QUARANTAINE

Like all museums and cultural institutions (and not only!), 
MARe/Museum of Recent Art closed its gates during the 
state of emergency. Only you cannot close an art museum 
that easily. You can stop any activity with the public, but 
you do not just “close” it. Because, before being a space 
where artworks are exhibited and presented to the public 
according to a curatorial concept (or several), a museum 
is a space that houses the respective artworks. And the 
requirements, in this respect, are extremely specific: tem-
perature, humidity, lighting must be set to exactly the right 
levels. You cannot possibly switch off  electricity in an art 
museum! You cannot discontinue security, maintenance, 
legal and accounting services, you cannot stop paying the 
insurance premiums. We could even say that this is when 
behind-the-scenes activity really picks up when repairs 

and adjustments get done. An art museum is constantly 
active, including after hours or during a state of emergency.

And still, what can you communicate to the public as 
long as the exhibitions are hidden behind locked doors and 
events (openings, poetry readings, film screenings etc.) are 
either cancelled or postponed? What is left of the public, 
visible profile of a museum? Is it more than a fancy version 
of its own storage space? Not at all, because a museum is 
meant to be visited, unlike the storage area, which is re-
served for the museum team and authorized specialists. 
And, besides, it does things. It organizes events. It ”moves.” 

MARe was not idle while closed. Quite to the contrary. 
Even in the early days of the state of emergency it hosted 
an event. With no public. Or just virtual public. ”Fugit de-
acasă. Gorzo la MARe/Runaway from Home, Gorzo at 
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MARe” was an event by artist Dumitru Gorzo who took ref-
uge inside the museum for more than a week (between 21–
27 March, starting on his very birthday!) where the studied 
the artworks, produced a couple of new ones (most of which 
will feature in a catalogue) and made a (virtual) ”interven-
tion” on the artworks on show, a sort of critical ”vandalism”. 
Obviously, no harm came to any of the artworks. By docu-
menting his self-quarantine at MARe on video and through 
drawings, Dumitru Gorzo was at once artist and visitor, ”ac-
tivating” the museum when it seemed all but impossible.

Two of the museum’s curators, Ioana Șerban and Cris-
tian Vechiu, guided a virtual public tour following an ideal 
route through MARe. „Una pe zi/One a Day” was a mara-
thon project. The curators made a double bet: to produce 
new presentations for the artworks in the permanent col-
lection (that is to say without repeating anything already 
included in the official catalogue) and to showcase the 
artworks in a specific order, thus introducing the viewer 
(reader!) to the intimate logic and secrets of the curatorial 
concept behind the exhibition. The result was 82 new texts 
on the 123 works of the 82 artists in as many days. All texts 
were written by the curators with one exception: Dan Pope-
scu was invited to write the presentation when the „tour” 
stopped in front of Gili Mocanu’s work.

”Singur în MARe/Alone in MARe” is a series of 13 short 
films. In each film Erwin Kessler, art historian and direc-
tor of the museum, speaks about one artist and one art-
work in the permanent collection. The last short films were 
dedicated to those particular works that can be seen from 
the street, without stepping into the museum. ”Dincolo 
de Carantina de fier/Behind the Iron Quarantine” was a 
mini series of video testimonials from some of the artists 
included in the museum’s exhibitions (including the tem-
porary ones).

Towards the end, when museums were allowed to reo-
pen for the public (follwowing very specific guidelines), 
MARe (that did not open immediately, but one week later) 
chose to exit the state of emergency with a new ”self-iso-

lation” of artists in the museum. This time it was choreog-
raphers Cosmin Manolescu and Andreea Belu. ”Eventually, 
in the end everything will make sense” is the opening event 
of the ”Dans la MARe/Dance at MARe” season, a project 
initiated by Cosmin Manolescu at the invitation of the mu-
seum. It is produced by MARe Foundation in partnership 
with Goethe-Institut Bucharest, Gabriela Tudor Founda-
tion and the Visual Arts Museum in Galați.

Initially designed as a week-long period of rehearsals 
in the tranquility of a closed museum, „Eventually, in the 
end everything will make sense” turned into a daily mini-
show and the public could watch from the street, through 
the glass walls at the ground floor of the museum, the two 
artists’ performance. A performance they could even get 
involved in, getting as close as safely possible or interract-
ing with it through the glass walls.

”Sejur la MARe. Valul negru/On a Visit to MARe. The 
Black Wave” was the formal reopening event, the first epi-
sode in a series in which artworks from private collections 
are „invited” to MARe to be exhibited, either by replacing 
another work by the same artist, or by adding to it. On May 
24 the artwork in case was one of Roman Cotoșman’s, on 
loan from collector Marius Niculescu.

And where is communication in all this, you could ask 
me. Everywhere, without being everything. Paradoxically, 
while the museum was closed to the public, communica-
tion efforts were not diminished, if anything they inten-
sified in frequency and complexity. All these projects re-
quired team work at a time when the team could not meet 
physically. It meant online meetings, signed forms to allow 
one to go out in the street, “live” activities in great haste, 
compressed in much shorter time frames.

From the communication point of view, the two 
months when the museum was closed were more complex 
than ever, with respect both to form and to content. Re-
cordings and video editing became much more numerous 
and important, which made us reconsider the utility of our 
YouTube channel. Where possible, live posts made up (or 

at least appeared to) for some of the unmediated contact 
between artists (and musum) and public.

We even seriously considered promoting the original 
products available at the museum gift shop (even if it will 
only happen in the future).

Of course, our Facebook page remained our chief 
means of communication. At a time when everyone takes 
refuge on social networks we are proud to have a commu-
nity of followers (on Facebook and Instagram) that has 
grown organically. It showed. It is at times like this you re-
alize that what you used to take for granted is, in fact, es-
sential! Yes, it is essential to answer comments, to thank 
people for sharing, to invite someone who reacted to a post 

to like your page. It is essential to identify, establish and 
respect a frequency to your posts, avoiding to be too “si-
lent” but also too “noisy”. When online is the only reality, 
you use it as such.

To sum up, MARe did not “reinvent” itself during the 
two months’ state of emergency. It simply didn’t need 
to. It only discovered a new side. Although, as a private 
museum, it felt the effects of being closed full on. As for 
communication... it never “shut down.” It couldn’t have. 
Communication only shuts down when a museum ceases 
to function. And MARe, as we showed, does not know how 
not to function.
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A absolvit Universitatea de Arte și Design din Cluj-Napoca, iar în 
prezent trăiește și lucrează în București. În ultimii ani, artistul 
experimentează cu pictura abstractă și figurativă, realizează 
obiecte de artă și instalații. Abordează tematici ale memoriei, 
fiind interesat de explorarea texturilor și a tiparelor urbane, dar 
și de istoriile subiective, personale. 

Zoltán graduated from the Art and Design University in Cluj-
Napoca and currently lives and works in Bucharest. Over the 
past years, the artist has been experimenting with abstract 
and figurative painting, making art objects and installations. 
He investigates themes related to memory, being interested 
in exploring urban textures and patterns, as well as subjective, 
personal histories. 

S-a născut la Bistrița, unde a lucrat pentru Fundația Societatea de 
Concerte, ajutând la organizarea evenimentelor culturale realizate 

sub egida ONG-ului, precum Festivalul de Poezie și Muzică de 
Cameră „Poezia e la Bistrița”. În prezent studiază istoria și teoria 
artei la Universitatea de Arte din București și este co-fondator al 

spațiului tip artist-run Diptych Art Space. 

Lina was born in Bistrița, where she worked for the Concert Society 
Foundation. She was involved in running the cultural events 

organized by the Foundation, such as the Poetry and Chamber 
Music Festival “Poezia e la Bistrița”. She is currently studying art 

history and theory at the Arts University in Bucharest and is one of 
the founders of Diptych artist-run space.

ZOLTÁN BÉLA 

LINA ȚĂRMURE DIPTYCH ART SPACE – DIN CULISELE UNUI SPAȚIU 
TIP ARTIST-RUN 

Diptych Art Space este un spațiu tip artist-run, care a 
fost deschis de Lina Țărmure și Zoltán Béla în septembrie 
2019. Suntem doi fondatori ai spațiului care activează în 
același domeniu, însă pe părți diferite ale baricadei. Lina 
este studentă la istoria și teoria artei, iar Béla artist vizual. 
Dat fiind acest duo, este posibil ca Diptych să nu fie văzut 
ca un artist-run space în adevăratul sens al conceptului, ci 
ca un hibrid dintre un spațiu tip artist-run și un spațiu de 
expunere a artei contemporane eliberat de obligațiile unei 
galerii de artă comercială. 

Talerele balanței pe care se află procesul de creație 
artistică și administrarea spațiului nu se află niciodată la 
același nivel – întotdeauna când e nevoie de mai mult ran-
dament într-una, cealaltă este pusă pe locul doi, nefiind 
posibil un echilibru perfect. Ca administrator al unui spațiu 
expozițional ești organizator, promotor, psihoterapeut și 
zidar – așadar, e nevoie de răbdare, de nervi tari și un de 
contract bine structurat. 

Este o cale lungă și dificilă de la dorință și idee până 
la materializarea unei colaborări între artiști, întrucât de 
multe ori jocurile de putere și interesele reprezintă un fac-
tor decisiv. 

Pentru că lucrăm cu artiști și fiecare este diferit, abor-
darea noastră este personalizată, colaborările fiind uni-
ce. Astfel, oferim sprijin diferit în funcție de necesitățile 
fiecăruia, fie că este vorba de panotare, digitalizare a 
informațiilor sau logistică.

E important să ai mintea deschisă, să îți asumi greșelile 
și faptul că nu poate să iasă totul perfect. După fiecare 
colaborare finalizată tragem linie și discutăm despre ce 
a mers bine și ce nu, ce am învățat, unde am greșit și ce 
e imperativ de făcut în plus, începând cu următorul eve-
niment. Un alt element fundamental este reprezentat de 
comunicarea dintre membrii echipei de organizare, așadar 
încercăm să fim mereu cât mai transparenți și deschiși, 
deși uneori poate fi deranjant și dificil, în special când nu 
avem aceeași viziune.

Peste o lună împlinim un an de când am deschis 
Diptych, un an în care am organizat cinci expoziții, am 
înghețat trei luni în pandemie și era să renunțăm de câ-
teva ori la tot. Evident, satisfacțiile au fost mari: trei din 
cinci expoziții personale pe care le-am organizat au fost în 
premieră în România (Pinczehelyi Sándor, Micleușanu M., 
Maria Balabaș), facem parte din ALIAJ (o structură cola-
borativă între patru artist-run spaces active din București: 
Alert Studio, Atelier 030202, Diptych și E T A J artist-run 
space, care își propune să valorifice resursele materiale și 
creative disponibile în vederea dezvoltării unor proiecte cu 
focus pe arta contemporană de o mai mare anvergură în 
raport cu posibilitățile fiecărui spațiu privit independent) 
și am observat cum încet, dar sigur, începe să se contureze 
un public recurent al spațiului.

Diptych are oportunitatea de a primi un ajutor din 
sectorul privat, care ne sponsorizează, reușind astfel să 
ieșim la liman în fiecare lună cu cheltuielile spațiului și 
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cele de producție a evenimentelor. Ne dorim, totuși, o 
independență financiară, lucru pentru care consumăm o 
mare parte din energie. 

România nu este o țară care să îți ușureze în vreun fel 
munca din domeniul cultural, așadar te lovești de multe 
ori de frustrări datorate ineficienței sistemului economic 
național. Visăm la un viitor în care să existe niște fonduri 
speciale, tip indemnizații, pentru aceste tipuri de spații 
independente, care să fie finanțate local, de exemplu din 
fonduri culturale publice. 

Așadar, oricine se gândește să se ocupe de artă și de 
promovarea acesteia în România ar trebui să fie pregă-
tit să facă compromisuri și să nu aibă așteptări prea mari 
din punct de vedere al câștigurilor, cel puțin la început. Nu 
poate exista motivație pentru continuitate în acest dome-
niu dacă nu există drag pentru artă. Combustibilul cu care 
funcționăm noi, spre exemplu, este chiar arta contempo-
rană expusă, rezultatul final al unei expoziții făcându-ne să 
ne gândim cu bucurie la următoarea. 

  

Diptych Art Space is an artist-run type of space opened by 
Lina Țărmure and Zoltán Béla in September 2019. We are 
two founders working in the same field, but somehow at 
different ends of it – Lina is a student of art history and the-
ory, while Béla is a visual artist, a painter. Given this par-
ticular duo, Diptych may not be regarded as an artist-run 
space proper, but rather as a hybrid between an artist-run 
space and a space that exhibits contemporary art free from 
the obligations of a commercial gallery. 

When you try to ballance artistic creation and the man-
agement of an artspace, the scales are always tilted – when 
one requires more input, the other necessarily takes sec-
ond place; a perfect ballance is never possible. As manager 
of an exhibition space one has to be an organizer, a pro-
moter, a counsellor and a mason, all in one – so it takes 
patience, a cool head and a solid contract.

There is a long and difficult way from desire and idea to ac-
tually bringing a collaboration between artists into effect, 
since often power games and personal interests play a de-
cisive role. Because we work with artists and each of them 
is different, our approach is personalized and each collabo-
ration is unique. We offer support according to every art-
ist’s particular needs, whether it be with mounting up the 
exhibition, digitalizing the information or logistics. 

It is paramount to have an open mind, to own your mis-
takes and to accept that everything cannot be perfect. At 
the end of each collaboration we take stock and discuss, 
evaluate what went well and what did not, what we learnt, 
where we made mistakes and what we absolutely must 
change starting with the next event.  Another essential 
aspect is the communication among the members of the 
team, so we try to be open and transparent, even if it can 

DIPTYCH ART SPACE – BEHIND THE SCENES OF AN 
ARTIST-RUN SPACE

be inconvenient and difficult, especially when our points of 
view are different.

In September it will be one year since we opened Dip-
tych, one year during which we had five exhibitions, we 
froze for three months because of the pandemic and we 
almost gave it all up several times. Obviously, the satisfac-
tions were also great: three of the five solo shows we or-
ganized were premieres in Romania (Pinczehelyi Sándor, 
Micleușanu M., Maria Balabaș), we are part of ALIAJ (a 
collaborative structure set up by four artist-run spaces in 
Bucharest – Alert Studio, Atelier 030202, Diptych and E T 
A J – that aims to capitalize on the physical and creative 
resources of the spaces in order to develop contemporary 
art projects at a larger scale than what each space would be 
able to individually) and we noticed that, slowly but surely, 
a loyal public is building up.

At the present time, Diptych is fortunate enough to 
be receiving financial support from the private sector, in 
the form of sponsorship, which helps us draw even at the 

end of the month with overhead and events production. 
We wish, nonetheless, for financial independence and we 
channel most of our efforts towards that end.

Romania is not a country which makes it easy for you to 
do the work you want to do in the cultural sector, so there is 
a lot of frustration due to the inefficiency of the economic 
system. We dream of a future where there is special fund-
ing available, in the form of allowances, for independent 
spaces like ours. They could be funded locally, for instance, 
from cultural funds.

So anyone who is thinking of going into art and pro-
moting art in Romania should be prepared to make certain 
compromises and keep expectations low when it comes to 
income, at least in the beginning. There can be no motiva-
tion in this field if you don’t love art. The fuel we function 
on, for instance, is the very contemporary art we exhibit 
and the conclusion of each event makes us happily antici-
pate the next. 
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MUZEUL NAȚIONAL DE ARTĂ AL ROMÂNIEI – MNAR
NATIONAL ART MUSEUM OF ROMANIA

Muzeul Național de Artă al României  a luat ființă în 1948, 
an în care i s-a dat în folosință clădirea fostului palat re-
gal de pe Calea Victoriei din București, puternic afectat în 
urma bombardamentelor din 1944. Încă de la început 
muzeul a avut un caracter enciclopedic, grupând colecții 
variate de artă românească, europeană și orientală. Este 
păstrătorul celui mai reprezentativ patrimoniu de artă 
medievală și modernă românească, un instrument indis-
pensabil pentru cunoașterea culturii vizuale românești. 
Deschis din 1950 publicului larg, MNAR cuprinde Galeria 
Națională (cu Galeria de Artă Veche Românească și Ga-
leria de Artă Românească Modernă), Galeria de Artă Eu-
ropeană precum și spațiile istorice ale fostului palat regal 
(Sala Tronului, Sufrageria Regală, Scara Voievozilor).

Galeria de Artă Veche Românească prezintă o in-
cursiune cronologică în arta celor trei provincii istorice, 
Moldova, Ţara Românească şi Transilvania, din secolele 
XIV–XIX. Icoane, fragmente de frescă, piese de mobilier 
sculptat, numeroase broderii şi obiecte liturgice, ma-
nuscrise şi tipărituri preţioase sugerează bogăţia şi gus-
turile domnitorilor, boierilor şi înalţilor ierarhi ai vremii, 
evocând universul evului mediu românesc așa cum este 
oglindit în mediul bisericesc.

Galeria de Artă Românească Modernă prezintă picturi 
și sculpturi realizate de la mijlocul secolului al XIX-lea 
până spre sfârşitul secolului XX. Procesul de moderniza-
re a societății românești este evident în felul în care arta 

The National Art Museum of Romania (MNAR) was foun-
ded in 1948, when it was granted use of the former Royal 
Palace on Calea Victoriei, severely damaged during the 
1941 air raids. From the very start, the museum was en-
cyclopedic in character, bringing together vast collections 
of Romanian, European and Oriental Art. It is the keeper 
of the most significant collection of medieval and mo-
dern Romanian art, an essential tool to the knowledge of 
Romanian visual culture. Opened to the public in 1950, 
MNAR includes the National Gallery (with the Romanian 
Medieval Art Gallery and the Romanian Modern Art Gal-
lery), the European Art Gallery and the historic spaces of 
the former royal palace (the Throne Hall, the Royal Dining 
Room and the Voivodes’ Stairway).

The Romanian Medieval Art Gallery offers a chronolo-
gical journey through the art of the three historical princi-
palities: Moldavia, Wallachia and Transylvania, spanning 
the period between the fourteenth and the nineteenth 
centuries. Icons, mural paintings, carved furniture, em-
broideries and religious objects, as well as manuscripts 
and precious books reflect the richness and tastes of the 
dynasts, the high dignitaries and the high clergy of the 
time, a glimpse into the medieval universe as mirrored in 
the religious environment. 

The Romanian Modern Art Gallery showcases painting 
and sculpture from mid-nineteenth century to late twen-
tieth century. The modernization of Romanian society 

www.arts.ro/muzeul-colectiilor-de-artaCalea Victoriei 49-53, București

shows in the way art becomes part of everyday life, making 
its way into the homes of local aristocracy and bourgeoisie 
and becoming the object of official commisions. Painters 
like Aman, Grigorescu, Luchian, Tonitza or Baba, sculptors 
like Paciurea or Brancusi contribute, through their work, 
to the new dynamics of contemporary cultural realities.

The European Art Gallery originates in the picture gal-
lery of King Charles I and is organized chronologically by 
schools (Italian, German and Austrian, Spanish, Flemish, 
Dutch and French). They illustrate the most important art 
movements from German Renaissance to Italian or Fle-
mish Baroque and the French Impressionism and post-
Impressionism through works by Tintoretto, Cranach the 
Elder, El Greco, Rubens, Rembrandt, Monet, Rodin, Bour-
delle, Signac.

 

ART COLLECTIONS MUSEUM

The Art Collections Museum was inaugurated in 1978 as 
a department of the National Art Museum and is housed 
in the former Romanit Palace on Calea Victoriei, one of the 
representative early-nineteenth century buildings in Bu-
charest. Initially, it was made up of 19 collections. Nowa-
days, the Museum includes 44 collections donated to the 
Romanian state by various families since 1927, by artists 
or their successors and inheritors, the Elena and Anastase 
Simu Collection, the Beatrice and Hrandt Avachian Collec-
tion,  the Corneliu Baba and the Iosif Iser Collections are 
among the most important. 

MUZEE/MUSEUMS

devine parte a vieţii de zi cu zi, pătrunzând în interioarele 
aristocraţiei şi burgheziei locale și făcând obiectul unor 
comenzi oficiale. Pictori precum Aman, Grigorescu, 
Luchian, Tonitza sau Baba, sculptori precum Paciurea sau 
Brâncuşi participă prin creația lor la dinamica realităților 
culturale contemporane.

Galeria de Artă Europeană pornește de la nucleul 
colecției de tablouri a regelui Carol I și prezintă operele 
de artă organizate pe şcoli (italiană, germană şi austria-
că, spaniolă, flamandă, olandeză şi franceză), în ordine 
cronologică. Ele ilustrează cele mai importante curente 
artistice, de la renaşterea germană la barocul italian sau 
flamand şi până la impresionismul şi post-impresionis-
mul francez prin lucrări de Tintoretto, Vasari, Cranach cel 
Bătrân, El Greco, Rubens, Rembrandt, Monet, Rodin, Bo-
urdelle, Signac. 

MUZEUL COLECȚIILOR DE ARTĂ

Muzeul Colecțiilor de Artă a luat ființă în 1978 ca secție 
a Muzeului Național de Artă al României, ocupând fostul 
Palat Romanit de pe Calea Victoriei, una dintre primele 
clădiri reprezentative ale Bucureștiului de la începutul 
secolului al XIX-lea. La înființare reunea 19 colecții. Mu-
zeul deține 44 de colecții donate statului român începând 
cu 1927 de diverse familii, artiști sau urmași și legatari 
ai acestora. Colecțiile Elena și Anastase Simu, Beatrice și 
Hrandt Avachian, Corneliu Baba sau Iosif Iser sunt printre 
cele mai importante. 

www.mnar.arts.roCalea Victoriei 111, București
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MUZEUL K.H. ZAMBACCIAN

Muzeul K.H. Zambaccian ființează din 1947, an în care 
omul armean de cultură Krikor Zambaccian (1889-1962) 
și-a donat statului român colecția, împreună cu casa 
construită special. Actuala expunerea respectă în linii 
mari amenajarea realizată de reputatul colecționar și cri-
tic de artă. Aceasta cuprinde lucrări de pictură, sculptu-
ră, grafică și mobilier, printre care picturi de Grigorescu, 
Andreescu, Luchian, Pallady, Petrașcu, Tonitza, Corneliu 
Baba, sculpturi de Constantin Brâncuși, Oscar Han, Cor-
nel Medrea. Lor li se adaugă un valoros grupaj de lucrări 
ale unor pictori impresioniști și postimpresioniști, unic 
ca ansamblu în muzeele din România. Întâlnim lucrări 
de Renoir, Cézanne, dar și de Picasso, Matisse, Bonnard, 
Marquet, Utrillo.

MUZEUL THEODOR PALLADY

Muzeul Theodor Pallady funcționează într-una din cele 
mai vechi case din București, cu o istorie ce începe în a 
doua jumătate a secolului al XVIII-lea. Casa cu un etaj, 
înconjurată de o grădină primitoare, se află în apropierea 
Bisericii Armenești de pe bulevardul Carol I. A aparținut 
negustorului armean Kevork Nazaretoglu, fiind cunoscu-
tă sub numele Casa Melik, după faimosul ei proprietar, 
Iacob Melik, susținător al pașoptiștilor și autor al lucrării 
L’Orient devant L’Occident. Renovată în 1822, lăsată să 
cadă în ruină și din nou reparată, distrusă de un incen-
diu în 1913, a fost refăcută și modernizată în anii 1920 și 
după cel de-al Doilea Război Mondial, când intrase deja în 
proprietatea statului român.

K.H. ZAMBACCIAN MUSEUM

The K.H. Zambaccian Museum was founded in 1947, 
when Armenian art collector and critic Krikor Zambaccian 
(1889-1962) donated his art collection to the Romanian 
state, together with the house purpose built for it. The 
current exhibition is mostly true to the original display. 
It includes painting, sculpture, drawings and furniture. 
Among others, it shows paintings by Grigorescu, Andrees-
cu, Luchian, Pallady, Petrașcu, Tonitza, Corneliu Baba, as 
well as sculptures by Constantin Brâncuși, Oscar Han, Cor-
nel Medrea. These works are joined by a valuable selection 
of Impressionists and post-Impressionists, making the 
collection unique among Romanian museums. We find 
here works by Renoir, Cézanne, as well as by Picasso, Ma-
tisse, Bonnard, Marquet, Utrillo.

THEODOR PALLADY MUSEUM

The Theodor Pallady Museum is located in one of the ol-
dest houses in Bucharest, a merchant’s house whose 
history can be traced back to the second half of the ei-
ghteenth century. The one-storey building, surrounded 
by a welcoming garden, is located close to the Armenian 
Church. It originally belonged to Armenian merchant Ke-
vork Nazaretoglu, but is it known as the Melik House after 
its famous owner Iacob Melik, author of the book L'Orient 
devant L'Occident. Renovated in 1822, allowed to fall into 
disrepair and then restored, destroyed by fire in 1913, it 
was redone and modernized in the 1920s and then after 
the Second World War, by which time it was already the 
property of the Romanian state.

www.mnar.arts.ro/muzeul-k-h-zambaccian 

www.mnar.arts.ro/muzeul-theodor-pallady 

 Muzeul Zambaccian 21 A, București

Spătarului 22, București

Din 1971 găzduiește colecția soților Serafina și Ghe-
orghe Răut, apropiați ai pictorului Theodor Pallady, ale 
cărui lucrări din perioada pariziană aflate în locuința 
acestuia din Place Dauphine au fost donate de cei doi 
statului român împreună cu propria colecție. Fost di-
rector al filialei Marmorosch Blank din Paris, Răut și-a 
alcătuit o colecție de artă cu un caracter heteroclit, care 
cuprinde pictură europeană din secolele XVI-XIX, sculp-
tură mică, obiecte de artă decorativă, textile, mobilier și 
ceramică orientală.

Since 1971 the building has housed the art collection of 
Serafina and Gheorghe Răut, friends of painter Theodor 
Pallady. They donated to the Romanian state Pallady’s 
works from his Parisian years, together with their own col-
lection. Former director of the Paris subsidiary of Marmo-
rosch Blank bank, Răut made up a heteroclite collection 
that includes European paintings from the sixteenth to 
the nineteenth centuries, small sculpture, decorative art, 
textiles, furniture and Oriental ceramics. 

MUZEE
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MUZEUL NAȚIONAL DE ARTĂ CONTEMPORANĂ – MNAC
NATIONAL MUSEUM OF CONTEMPORARY ART – MNAC  

Fondat în 2001, Muzeul Național de Artă Contemporană 
este cel mai mare spațiu dedicat artei contemporane din 
România. Muzeul a funcționat inițial în cadrul Kalinderu 
Medialab, înainte de a se muta în clădirea cu o puternică 
încărcătură simbolică a Casei Poporului, în incinta Palatu-
lului Parlamentului, începând cu 2004.

MNAC urmărește să promoveze nume relevante ale ar-
tei contemporane românești și să prezinte, adesea pentru 
prima oară în România, artiști internaționali de renume.

Marile vernisaje de primăvară și de toamnă, organi-
zate pe toate etajele muzeului, au devenit evenimente 
de referință în viața culturală bucureșteană și națională. 
Expozițiile prezintă lucrări diverse, de la noile media până 
la mediile tradiționale, de la artă conceptuală până la 
bandă desenată, arhitectură, design și planificare urbană. 

MNAC e o instituție deschisă către comunitățile cre-
ative, găzduind periodic întâlniri cu artiștii, spectacole, 
festivaluri și ateliere. 

Văzând istoria – 1947-2007 
Expoziția permanentă a colecției

MNAC este un muzeu tânăr, care gestionează o colecție 
ilustrând evoluțiile artelor vizuale din România după 
1960. Începând din toamna anului 2018, MNAC dedică 
colecției sale cel mai generos spațiu al muzeului, într-un 
program pe termen lung, cu o miză înnoitoare: istoria 
artei contemporane din România (1947-2007), revizita-

The National Muzeum of Contemporary Art, established 
in 2001, is the largest space dedicated to contemporary 
art in Romania. The museum was initially hosted by Ka-
linderu Medialab before it was relocated in 2004 to the 
symbolically charged building of the Parliament Palace, 
formerly known as the House of the People. 

MNAC aims to promote relevant Romanian contempo-
rary artists as well as to exhibit well-known international 
names, most of them never before shown in Romania.

The grand spring and autumn openings, that cover all 
the floors of the museum, have become landmarks of the 
cultural calendar of the city and of the country. The exhi-
bitions showcase a large variety of artworks from new me-
dia to traditional media, from conceptual art to comics, 
architecture, drawing and urban planning. 

MNAC is always open to the creative community, host-
ing regular shows, festivals, workshops and “meet the art-
ists” events.

Seeing History – 1947-2007
Permanent exhibition of the museum collection

MNAC is a young museum that manages a collection that 
illustrates the evolutions of visual arts in Romania after 
1960. Since 2018 MNAC has dedicated the most gen-
erous space in the museum to its own collection. It is a 
long-term project with revolutionary stakes: the history 
of contemporary arts in Romania (1947-2007) revisited 

www.mnac.roIzvor 2-4, București

tă într-un discurs expozițional care pune pe același plan 
dimensiunea documentară și cea artistică, producția 
de obiect cultural și contextul în care aceasta a avut loc. 
Văzând istoria (1947-2007) este gândită ca o platformă 
deschisă de prezentare, analiză și dezbatere, realizată pe 
principiile curatoriatului colectiv și destinată unei conti-
nue transformări prin acumularea de cunoaștere.

Street Art la MNAC | URBAN STEPS
20 de grafferi care au scris istoria zidurilor din România 

Tot la MNAC puteți vedea primul proiect complex de 
graffiti curatoriat și găzduit de o instituție muzeală din 
România. De-a lungul scării interioare a muzeului se 
desfășoară o lucrare murală de 500 de metri pătrați, ce 
adună laolaltă cele mai importante voci ale street artului 
românesc.

Educație muzeală la MNAC 
Programe pentru copii și adulți

MNAC are o secție dedicată educației muzeale, cu dificila 
misiune de a sensibiliza publicul larg la arta contempora-
nă, în condițiile precarității cu care se confruntă educația 
artistică la nivelul învățământului general din România. 

Relația cu comunitatea 
O expoziție despre rasismul la români pleacă de la MNAC 
spre Pipera

Programul de Relație cu comunitatea are ca obiectiv dez-
voltarea publicului muzeului prin derularea unor proiec-
te educaționale și intervenții artistice în locuri dedicate 
unor comunități țintite. Astfel, muzeul devine o agora 
pentru dezbatere a temelor care prin dialog între membrii 
societății pot fi înțelese mai bine, depășind limitele impu-
se de prejudecată. 

through a discourse that gives equal weight to the docu-
mentary and the artistic, to the production of cultural ob-
jects and the context in which it occurred. Seeing History 
(1947-2007) is conceived as an open platform for presen-
tation, analysis and debate based on the principles of col-
lective curating and bound to be continuously transformed 
through the accumulation of knowledge. 

Street Art at MNAC | URBAN STEPS
20 graffiti artists who have written the history of Romanian 
walls

The first complex graffiti project curated and hosted 
by a Romanian museum can also be seen at MNAC: a 500 
sqm mural going up the inner staircase brings together the 
most important voices of Romanian street art. 

Museum education at MNAC
Programmes for children and adults

MNAC has a special department dedicated to museum 
education and entrusted with the difficult task of making 
the general public sensitive to contemporary art as a way of 
compensating the almost complete lack of art education in 
the school curriculum.

Community Outreach
An exhibition on rasism in Romania leaves MNAC and 
heads for the Pipera district

The Community Outreach programme is aimed at devel-
oping the museum public through educational projects 
and artistic interventions in places dedicated to specific 
communities. The museum thus becomes an agora, en-
couraging debate on topics that can be better understood 
through dialogue between members of society, once the 
barriers of prejudice are removed. 

MUZEE
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Unul dintre proiectele de referință a fost Muzeul No-
mad de Artă Contemporană, o expoziție itinerantă pe 
tema inegalității de șanse și a discriminării etnice, un 
muzeu pop-up care a călătorit după lansare către dis-
trictul de business al capitalei cu o misiune: să apropie 
emoțional două lumi care nu se întâlnesc niciodată – 
cea a turnurilor înalte din Pipera și cea a comunităților 
marginale. 

Colecția MNAC 

Colecția MNAC reunește aproximativ 7.500 de lucrări 
ce datează din perioada anilor 1920 și până în prezent. 
O parte sunt moștenite din cadrul unor structuri ante-
rioare, precum Oficiul Național pentru Documentare și 
Expoziții de Artă (ONDEA, care la rândul său a cumulat 
patrimoniul Oficiului de Expoziții al Consiliului Culturii 
și Educației Socialiste — OE al CCES), respectiv Depar-
tamentul de Artă Contemporană din cadrul Muzeului 
Național de Artă al României — MNAR. O altă parte au 
fost achiziționate de la artiști în intervalul 2002-2008. 
De asemenea, muzeul deține o colecție remarcabilă de 
diapozitive, fotografii și negative.

Editura MNAC

Într-un amplu efort de cercetare curatorială, MNAC își 
propune să ofere publicului acces la istoria recentă a ar-
telor vizuale din România. Atât expozițiile monografice 
dedicate unor nume de primă mărime, marginalizate în 
perioada 1960-1990, precum și expozițiile curente se 
regăsesc în publicațiile realizate de editura MNAC, o edi-
tură dedicată documentării fenomenului contemporan, 
pentru uzul cercetătorilor actuali și ai generațiilor viitoare. 

MNAC inclusiv

Accesul la artă este un drept fundamental, iar muzeul 
nostru susține necondiționat acest drept. MNAC a re-

One of the landmark projects was the Nomadic Mu-
seum of Contemporary Art, a travelling exhibition on the 
topic of the inequality of chances and ethnic discrimina-
tion, a pop-up museum that travelled to the business 
district of Bucharest on a mission: to bring closer togeth-
er emotionally two worlds that never meet: the high tow-
ers of the Pipera district and the marginal communities. 

MNAC Collection

The MNAC collection numbers around 7,500 works dat-
ing from the 1920s to the present day. Part of them are 
inherited from previously existing structures, such as the 
National Office for Documentation and Art Exhibitions 
(ONDEA, which, in turn, aggregated the patrimony of the 
Exhibition Office of the Council for Socialist Culture and 
Education) and the Department for Contemporary Art 
in the National Art Museum of Romania. Another part 
of the collection is made up of works purchased from 
artists between 2002-2008. The museum also boasts a 
remarkable collection of slides, photographs and nega-
tives.

MNAC Press

MNAC wishes to offer the public access to the recent his-
tory of visual arts in Romania. Both monographic exhi-
bitions showcasing important names marginalized in 
the 1960s-1990s and the regular exhibitions are to be 
found in the publications of MNAC Press, a publishing 
house dedicated to researching the contemporary phe-
nomenon for the use of today’s researchers and the fu-
ture generations.

MNAC inclusive

Access to art is a fundamental right and MNAC upholds 
it unconditionally by resuming a long process of making 
the museum accessible to persons with physical disabili-

luat un lung proces de accesibilizare pentru persoane-
le cu dizabilități fizice și neuro-cognitive: parteneriate 
cu organizații de profil (Supereroi printre noi, Asociația 
Națională a Surzilor din România etc.); ateliere pentru 
copii cu dizabilități; tururi ghidate pentru persoane cu 
deficiențe de auz.

ties or suffering from neurocognitive disorders: partner-
ships with specialized organizations, workshops for disa-
bled children, guided tours for the hearing impared.

Material-scapes, Petru Lucaci, foto: Bogdan Oprea 

MUZEE
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COMPLEXUL MUZEAL ARAD – GALERIA DE ARTĂ
ARAD MUSEUM COMPLEX – THE ART GALLERY

Galeria de artă a Complexului Muzeal Arad funcționează, 
astăzi, într-o clădire construită în stil eclectic la început 
de secol XX. Expoziția permanentă, reorganizată în anul 
2013, este structurată diacronic în intervalul secole-
lor XVIII-XX. Sunt expuse lucrări semnificative pentru 
evoluția colecției de artă, care la rândul ei este o interfață 
a mediului cultural arădean, cu trimiteri implicite la va-
lori estetice.

Expoziția permanentă rememorează momentul des-
chiderii pinacotecii orașului Arad, odată cu inaugurarea 
Palatului Cultural (octombrie 1913), reprezentat prin 
clasicii picturii maghiare; maniera de lucru cultivată 
în centrele de influenţă artistică din secolul al XIX-lea, 
respectiv Academiile din Paris, München, Düsseldorf, 
Dresda,Viena, Budapesta, care a modelat educația ar-
tistică a burgheziei locale, comanditară de portrete sau 
interesată să-și decoreze interioarele cu scene de gen și 
peisaje; reconstituirea unui interior în stil Biedermeier 
provincial (care face trecerea înspre un segment gene-
ros al expunerii, unde sunt desfășurate etape din istoria 
colecției, din perioada interbelică până în zilele noastre, 
cu accentul pe reconsiderarea și recuperarea creației 
artiștilor locali); Școala de Pictură de la Baia Mare, care 
a influențat atât artiști arădeni, cât și deschiderea pu-
blicului înspre curentele înnoitoare din arta europeană 
a primului sfert de secol XX; o selecție din primele lucrări 
de artă românească, intrate în colecția Palatului Cultural 

The Art Gallery of the Arad Museum Complex is housed 
nowadays in an ecclectic-style building dating from the 
early 20th century. The permanent exhibition, reorganized in 
2013, is structured diachronically and spans the 18th to the 
20th centuries. It includes artworks that are representative 
for the evolution of the collection, which in turn is a mirror 
of the cultural environment of Arad, with implicit references 
to aesthetic values.

The permanent exhibition recalls the opening of the 
Arad pinacotheque, on the occasion of the inauguration of 
the Palace of Culture (October 1913), and the event is repre-
sented in the exhibition by the classics of Hungarian paint-
ing; the styles cultivated in the artistic centres of the 19th 
century – the Paris, Munich, Düsseldorf, Dresden, Vienna, 
Budapesc academies – that shaped the artistic education of 
local bourgeoisie who commissioned portraits or decorated 
their interiors with landscapes and genre paintings; a replica 
of a Biedermeier provincial interior (that marks the passage 
to a generous section of the display that shows the differ-
ent phases in the history of the collection, from the inter-
war period to the present day, with a focus on reconsidering 
and recovering the creation of local artists); the Baia Mare 
School of Painting that influenced both the works of artists 
from Arad and the public’s opening towards novel currents 
in European art in the first quarter of the 20th century; a se-
lection of the first artworks by Romanian artists to enter the 
collection of the Palace of Culture in the 1920s; drawing, 

www.museumarad.roPiața George Enescu 1, Arad

în anii '20; grafică, pictură și sculptură realizate de artiști 
arădeni sau care au activat vremelnic în oraș, în perioa-
da interbelică; un insert de artă românească modernă, 
care propune micro-expoziții care se succed, la intervale 
de timp delimitate, pe aceeași simeză unde sunt aran-
jate tematic (peisaj, portret, natură moartă) opere ale 
artiștilor regăsiți în muzeele de artă din România. Lu-
crările acestora sunt repere pentru evoluția colecției în a 
doua jumătate a secolului trecut.

Spațiul liniar al galeriei, parcurs în zece săli, se înche-
ie cu un paralelipiped alb în care își de/rulează proiec-
tele expoziționale membrii și invitații kinema ikon. Trei 
generații de creatori, dintre care o parte se manifestă de 
50 de ani, continuă să producă obiecte și evenimente ar-
tistice experimentale,  în format vizual, cinetic și acustic.

Expozițiile temporare, organizate în trei săli distincte 
ale muzeului de artă, alternează artă contemporană ro-
mânească sau străină cu expoziții de colecție: pictură eu-
ropeană (sec. XVIII-XIX), artă românească (sec. XIX-XX).

painting and sculpture by artists from Arad who only briefly 
worked in the city between the Two World Wars; an insert of 
modern Romanian art that proposes successive micro-ex-
hibitions, at specific intervals, on the same walls where one 
can see a thematic display (landscape, portrait, still life) of 
works by artists shown in art museums around the country. 
Their works are the landmarks of the collection’s evolution 
during the second half of the past century.

The linear space of the gallery, laid out over ten rooms, 
ends with a white room where the members and guests of 
the kinema ikon group unfold their projects. Three gen-
erations of artists, some of whom have been active for 50 
years, continue to produce experimental objects and artis-
tic events in a visual, kinetic and accoustic format. 

Temporary exhibitions, hosted by three distinct rooms 
in the art museum, alternate contemporary Romanian or 
international art and exhibitions from the museum collec-
tion: European painting (18th to 19th centuries) or Roma-
nian art (19th to 20th centuries).
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MUZEUL DE ARTĂ CLUJ-NAPOCA
ART MUSEUM CLUJ-NAPOCA

Muzeul de Artă Cluj-Napoca, înființat în 1951, este una din-
tre cele mai prestigioase instituţii muzeale cu profil artistic 
din România, fiind nominalizat în anul 1997 pentru Premiul 
Muzeul European al Anului – EMYA. Calitatea programelor 
culturale organizate a fost recompensată cu premii naţio-
nale acordate de Ministerul Culturii şi Patrimoniului Naţi-
onal pentru expoziţiile Cultură şi artă armenească la Gherla 
(2003), Abodi Nagy Béla (2005) şi Avangarda din România 
în colecţii clujene (2007), precum şi cu distincţia acordată 
de Comitetul Român al ICOM pentru impactul asupra pu-
blicului a programului „De gustibus et coloribus…” (2010). 
Muzeul are o colecţie de peste 14.000 de piese de pictură, 
sculptură, grafică, artă decorativă şi fond documentar, cel 
mai important fond patrimonial de artă românească din 
Transilvania. 

Parteneriatele şi colaborările pe care Muzeul de Artă le-a 
dezvoltat pun în valoare patrimoniul instituţiei în circuitul 
muzeal naţional şi european. În acest scop, Muzeul de Artă 
Cluj-Napoca a elaborat şi dezvoltat proiecte în colaborare cu 
o mare varietate de parteneri: ambasade, universităţi, insti-
tuţii de cultură, centre şi asociaţii culturale, festivaluri inter-
naţionale, galerii de artă şi ONG-uri. Printre cele mai sem-
nificative colaborări se numără acelea cu: Catedra de Arte 
a Universităţii din Pécs (Ungaria), Muzeul de Artă Brașov, 
Muzeul Național de Istorie a României, Muzeul Naţional de 
Artă Contemporană Bucureşti, Galeriile Artmark, Fundația 
Polaris, Ambasada Portugaliei, Institutul Camőes, Ambasa-

The Art Museum in Cluj-Napoca, created in 1951, is 
one of the most prestigious art museums in Romania, 
shortlisted in 1997 for the European Museum of the 
Year Award. The quality of its programmes had been re-
warded with awards from the Ministry of Culture for the 
exhibitions Armenian Art and Culture in Gherla (2003), 
the Abodi Nagy Béla show (2005) and Romanian Avant-
garde in Collections from Cluj (2007), as well as with 
the distinction awarded by the Romanian Committee 
for ICOM for the impact of the programme „De gustibus 
et coloribus…” (2010). The museum has a collection of 
over 14,000 art works (painting, sculpture, engravings, 
decorative art and document archive), making it the 
most important collection of Romanian art in Transyl-
vania.

Through numerous partnerships and collabora-
tions, the museum’s collection is promoted both locally 
and internationally. To this end, the Art Museum in 
Cluj-Napoca has initiated and implemented projects in 
collaboration with a large body of partners: embassies, 
universities, art institutions, cultural centres and asso-
ciations, international festivals, art galleries and NGOs. 
Among the most significant collaborations: the Arts 
Faculty at the University of Pécs (Ungaria), Brașov Art 
Museum, National History Museum, National Museum 
of Contemporary Art, Artmark Galleries, Polaris Foun-
dation, Embassy of Portugal, Camőes Institute, Embassy 

www.macluj.roPiaţa Unirii 30, Cluj-Napoca

da Republicii Kazakhstan, Centrul Rațiu pentru Democrație, 
Centrul de Artă din Transilvania/ Erdélyi Művészeti Központ 
[EMŰK], Galeria Quadro, Asociaţia Art Image, Asociaţia Cul-
turală Art Act, Fundaţia Culturală Bienala Internaţională de 
Grafică Cluj, IAGA – International Art Gallery Angels, Socie-
tatea Maghiară de Cultură din Transilvania – EMKE, Univer-
sitatea de Artă şi Design Cluj-Napoca (UAD), Universitatea 
„Babeş-Bolyai”, Liceul de Arte Vizuale „Romulus Ladea” – 
Cluj-Napoca, Uniunea Artiştilor Plastici din România etc.

of Kazakhstan, Rațiu Centre for Democracy, Transilva-
nia Art Centre / Erdélyi Művészeti Központ [EMŰK], 
Quadro Gallery, Art Image Association, Art Arc Cultural 
Association, Cluj International Engraving Biennale Cul-
tural Foundation, Hungarian Cultural Society Transil-
vania (EMKE), Art and Design University Cluj-Napoca, 
Babeş-Bolyai University, Romanian Artists’ Union.

© Muzeul de Artă Cluj-Napoca
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MUZEUL DE ARTĂ CRAIOVA
ART MUSEUM CRAIOVA

www.muzeuldeartacraiova.roCalea Unirii 15, Craiova

Muzeul de Artă Craiova a fost inaugurat în august 1954, 
având ca sediu cea mai cunoscută clădire de patrimoniu a 
orașului: Palatul Jean Mihail. Fondul de bază al  patrimoniu-
lui muzeului l-a constituit Pinacoteca „Alexandru şi Aristia 
Aman”, la care s-au adăugat transferuri de lucrări importan-
te, achiziţii proprii, precum şi noi donaţii, mare parte dintre 
ele făcute de către artiştii români, ajungându-se astăzi la un 
fond de peste 8.000 de piese de artă românească şi străină.

Muzeul de Artă Craiova a fost prezent la numeroase eve-
nimente de anvergură internațională dedicate sculptorului 
Constantin Brâncuși, organizate de cunoscute instituții de 
profil din întreaga lume, printre care Centrul Georges Pom-
pidou (Paris), Muzeul Guggenheim New York (SUA), Muzeul 
Guggenheim Bilbao (Spania), Fondation Beyeler (Elveția), 
Muzeul Boijmans Van Beuningen (Olanda), Muzeul de Artă 
Philadelphia (SUA), BOZAR (Bruxelles). De asemenea, mu-
zeul a participat cu lucrări din patrimoniul propriu la cele 
mai importante expoziții dedicate marilor artiști români, pe 
plan național și internațional, începând cu Theodor Aman și 
Nicolae Grigorescu și terminând cu Ion Țuculescu, Corneliu 
Baba și o serie întreagă de artiști contemporani.

Pe plan local, Muzeul de Artă Craiova s-a axat, în princi-
pal, pe valorificarea creației celor mai reprezentativi artiști 
contemporani români, printr-o serie de expoziții și cataloage 
de autor, menite să evidențieze caracteristicile, importanța, 
diversitatea și contextul artei contemporane românești. 
Printre expoziții temporare organizate în ultimii ani se nu-

The Art Museum in Craiova was inaugurated in august 
1954 in the best-known historic building in the city, 
the Jean Mihail Palace. The museum collection was 
built around the „Alexandru and Aristia Aman” Pinaco-
theque, which was later enriched through transfers of 
important art works, acquisitions, as well as donations 
– mostly from Romanian artists –, bringing the total to 
more than 8,000 Romanian and international art works.

The Museum was involved in numerous large-scale 
international events dedicated to sculptor Constan-
tin Brancusi, organized by prominent art institutions 
around the world: Georges Pompidou Centre (Paris), 
Guggenheim New York (USA), Guggenheim Bilbao 
(Spain), Fondation Beyeler (Switzerland), Boijmans Van 
Beuningen Museum (Netherlands), Philadelphia Art 
Museum (USA), BOZAR (Brussels). Also, it has partici-
pated with works from its own collection in large local 
and international exhibitions dedicated to important 
Romanian artists from Theodor Aman and Nicolae 
Grigorescu to Ion Țuculescu, Corneliu Baba and various 
contemporary artists.

At its own venue, the Art Museum Craiova has been 
focusing mainly on showcasing the works of the most 
representative Romanian contemporary artists through 
exhibitions and catalogues meant to reflect the fea-
tures, importance, diversity and context of Romanian 
contemporary art. Among the most recent temporary 

mără: Nexus – Fuziuni deschise (Paul Neagu, Constantin 
Brâncuși, Tony Cragg, Mariane Eigenheer, Neville Gabie, 
Anish Kapoor, Vlad Nancă și Nona Inescu, Nigel Rolfe); 
Dealuri și Câmpii – Ion Țuculescu și Horia Bernea – an-
tropogeografii atavice; Trama Rama Drama (Mircea Ro-
man); Lecție despre imperfecțiune (Peter Jecza); ePO-
CALIPS@ (Marian Zidaru); La catedră cu Aman (Nicolae 
Alexi, Carmen Apetrei, Anca Boeriu, Oana Bordeanu, Ioa-
na Ciocan, Andrei Ciubotaru, Carla Duschka, Călin Stege-
rean ș.a.); Ani de zile (Florin Mitroi).

exhibitions are Nexus – Fuziuni deschise (Paul Neagu, 
Constantin Brancusi, Tony Cragg, Mariane Eigenheer, 
Neville Gabie, Anish Kapoor, Vlad Nancă and Nona Inescu, 
Nigel Rolfe); Dealuri și Câmpii – Ion Țuculescu and Horia 
Bernea – atavistic anthropogeographies; Trama Rama 
Drama (Mircea Roman); Lecție despre imperfecțiune (Pe-
ter Jecza); ePOCALIPS@ (Marian Zidaru); La catedră cu 
Aman (Nicolae Alexi, Carmen Apetrei, Anca Boeriu, Oana 
Bordeanu, Ioana Ciocan, Andrei Ciubotaru, Carla Dusch-
ka, Călin Stegerean ș.a.); Ani de zile (Florin Mitroi).

MUZEE

©
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MUZEUL DE ARTĂ VIZUALĂ GALAȚI
VISUAL ART MUSEUM GALAȚI

Muzeul de Artă Vizuală din Galați este primul muzeu de artă 
contemporană românească din țară, inaugurat în 1967 și 
conceput să prezinte cele mai noi tendințe ale fenomenului 
plastic în devenire, direcție pe care și-o pastrează și astăzi.

Lucrările din sălile de expunere constituie o selecție 
dintr-un patrimoniu mult mai amplu, completat adesea 
cu un patrimoniu virtual din atelierele artiștilor contem-
porani. Colecțiile muzeului cuprind creații de artă româ-
nească din cea de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea 
și din secolul XX (Teodor Aman, Nicolae Grigorescu,  Octav 
Băncilă, Theodor Pallady, Ghe. Petrașcu, Ștefan Dimitrescu, 
Nicolae Tonitza, Camil Ressu, Lucian Grigorescu, Nicolae 
Mantu), reprezentanți ai avangardei românești (Victor Bra-
uner, M.H. Maxy, Hans Mattis-Teutsch, Marcel Iancu, Irina 
Codreanu, Milița Petrașcu etc.) și lucrări ale artiștilor care 
formează o punte de legătură între prima și a doua jumă-
tate a secolului XX (Corneliu Baba, Alexandru Ciucurencu, 
Ion Țuculescu, Henri H. Catargi, Dumitru Ghiață, Rudolf 
Schweitzer-Cumpăna). Însă cea mai însemnată parte a pa-
trimoniului și a expunerii permanente o constituie operele 
realizate în perioada 1967–2012. Nume importante ale 
picturii și sculpturii contemporane românești sunt pre-
zente pe simezele muzeului: Horia Bernea, Ion Sălișteanu, 
Ion Alin Gheorghiu, Marin Gherasim, Teodor Moraru, Octav 
Grigorescu, Georgeta Năpăruș,  Paula Ribariu, Ștefan Câlția, 
Gheorghe Anghel, Ion Irimescu, Vida Geza, George Apostu, 
Ovidiu Maitec, Napoleon Tiron etc.

The Visual Art Museum in Galați is the first contempo-
rary art museum in Romania. It was created in 1967 and 
designed to showcase the newest trends of the emerging 
artistic phenomenon, a mission it has maintained to this 
day. 

The works exhibited in the museum are only part of 
a much larger collection often complemented by a vir-
tual patrimony from the studios of contemporary artists. 
The museum collections include Romanian art from the 
second half of the 19th century and the 20th century (Teo-
dor Aman, Nicolae Grigorescu,  Octav Băncilă, Theodor 
Pallady, Ghe. Petrașcu, Ștefan Dimitrescu, Nicolae Tonit-
za, Camil Ressu, Lucian Grigorescu, Nicolae Mantu), rep-
resentatives of the Romanian avant-garde (Victor Braun-
er, M.H. Maxy, Hans Mattis-Teutsch, Marcel Iancu, Irina 
Codreanu, Milița Petrașcu etc.) and works by artists that 
span the two halves of the 20th century (Corneliu Baba, Al-
exandru Ciucurencu, Ion Țuculescu, Henri H. Catargi, Du-
mitru Ghiață, Rudolf Schweitzer-Cumpăna). But the main 
part of the collection and of the permanent exhibition is 
made up of works created between 1967 and 2012. Iconic 
names of contemporary Romanian sculpture and paint-
ing are showcased in the museum: Horia Bernea, Ion 
Sălișteanu, Ion Alin Gheorghiu, Marin Gherasim, Teodor 
Moraru, Octav Grigorescu, Georgeta Năpăruș,  Paula Rib-
ariu, Ștefan Câlția, Gheorghe Anghel, Ion Irimescu, Vida 
Geza, George Apostu, Ovidiu Maitec, Napoleon Tiron etc.

www.mavgl.roTecuci 3, Galați

Colecțiile de pictură și sculptură sunt completate de 
colecția de grafică (Wanda Mihuleac, Marcel Chirnoagă, 
Mircia Dumitrescu, Dan Erceanu, George Leolea etc.) și 
de artă decorativă (Ana Lupaș, Șerbana Dragoescu, Mimi 
Podeanu, Cela Neamțu, Riti și Peter Iacobi, Șerban Gabrea, 
Costel Badea, Radu Tănăsescu etc.).

Dintre numeroasele donații făcute de artiști muzeului 
se remarcă prin valoarea și amploarea lor donația „Idel 
Ianchelevici” (sculptor belgian de origine română), donația 
„Georgeta și Constantin Arămescu” (artiști americani 
născuți la Galați) și donația „Roth-Ionescu”, cuprinzând 
opera Lolei Schmierer Roth. Ele îmbogățesc patrimoniul 
muzeului cu peste 400 de lucrari de pictură, grafică și 
sculptură.

Muzeul organizează expoziții, micro-expoziții, eveni-
mente (concerte, dezbateri, expuneri pe teme de artă, lecții 
de istoria artei, proiecții de filme), simpozioane, tabere de 
creație și alte programe care promovează cele mai semnifi-
cative orientări din arta contemporană românească în țară 
și peste hotare. 

Alongside the painting and sculpture collections there 
is a considerable collection of drawings and engravings 
(Wanda Mihuleac, Marcel Chirnoagă, Mircia Dumitrescu, 
Dan Erceanu, George Leolea etc.) and decorative art (Ana 
Lupaș, Șerbana Dragoescu, Mimi Podeanu, Cela Neamțu, 
Riti and Peter Iacobi, Șerban Gabrea, Costel Badea, Radu 
Tănăsescu etc.).

Among the numerous donations the museum has re-
ceived from artists, three are especially notable: the ”Idel 
Ianchelevici” donation (Belgian sculptor born in Romania), 
the ”Georgeta and Constantin Arămescu” donation (Amer-
ican painters born in Galați) and the “Roth-Ionescu” works 
by Lola Schmierer Roth. Together, these donations contrib-
ute more than 400 artworks to the museum collection.

The museum organizes exhibitions, micro-exhibitions, 
events (concerts, debates, conferences, art history lectures, 
film screenings), artistic camps and programmes that pro-
mote the most significant trends in contemporary arts. 

© Muzeul de Artă Vizuală Galați
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MUZEUL DE ARTĂ IAȘI
ART MUSEUM IAȘI

Muzeul de Artă Iași, înființat în 1860, face parte din Com-
plexului Național Muzeal „Moldova”. Muzeul adăpostește 
una dintre cele mai însemnate colecții de opere de artă 
din România, tezaurizând peste 10 000 de lucrări (pictu-
ră, grafică, sculptură) care acoperă cinci secole de istorie 
românească și europeană. Colecția cuprinde exponate 
din arta universală (structurată pe școli naționale: itali-
ană, spaniolă, flamandă-olandeză, germană, austriacă, 
rusă, poloneză), arta modernă românească (începând cu 
sfârșitul secolului al XVIII-lea, până la perioada interbeli-
că) și arta contemporană românească (unde un loc special 
a fost rezervat școlii ieșene de arte plastice).

Partener incontestabil al creației contemporane, Mu-
zeul de Artă Iași consacră o atenție deosebită artiștilor 
plastici din noua generație, prin organizarea a numeroase 
expoziții și evenimente temporare, fiind un actor dinamic 
în mediul cultural național și internațional, iar patrimo-
niul muzeului se îmbogățește continuu, în special prin 
donații ale artiștilor contemporani. Printre evenimente-
le care se desfășoară la Muzeul de Artă menționăm Bie-
nala Internațională de Gravură „N-E Iași-Chișinău”, care 
reunește la fiecare doi ani lucrări de grafică din lumea largă, 
încurajând creația contemporană și mobilitatea artistică. 

The Art Museum Iași, founded in 1860, is currently part 
of the “Moldova” National Museum Complex. It houses 
one of the most significant art collections in Romania, 
that totals more than 10,000 works (painting, engrav-
ings, sculpture) spanning five centuries of Romanian and 
European art history. The permanent exhibition includes 
world art (by schools: Italian, Spanish, Dutch-Flemish, 
German, Austrian, Russian, Polish), Romanian modern 
art (from late 18th century to the interwar period) and 
Romanian contemporary art (with particular focus on the 
Iași school of art).

Undeniable partner to contemporary artistic creation, 
the Iași Art Museum places special emphasis on the new 
generations of artists through numerous temporary exhi-
bitions and events and it plays an active role on the local 
and international cultural scene. The museum collection 
is enriched every year through donations from contem-
porary artists. Among the projects hosted by the museum 
is the “N-E Iași-Chișinău” International Printing Bien-
nale, which brings together artists from all over the world, 
encouraging contemporary creation and artistic mobility.

www.palatulculturii.roBd. Ștefan cel Mare și Sfânt 1, Iași 

© Muzeul de Artă Iași
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MUZEUL JUDEȚEAN DE ARTĂ PRAHOVA
PRAHOVA COUNTY ART MUSEUM

Muzeul Județean de Artă Prahova „Ion Ionescu-Quintus” 
își are originea în Pinacoteca Ploiești, în 1931. În trece-
rea anilor numele său s-a schimbat, iar numele actual îl 
poartă din 2005 și reflectă faptul că muzeul este găzduit 
din 1969 în Palatul Ghiță Ionescu, denumit astfel după 
tatăl lui Ion Ionescu-Quintus, iar colecția muzeului cu-
prinde donații importante din partea familiei Quintus.

Muzeul are o colecție ce cuprinde artă românească 
din sec. al XIX-lea până în prezent. Expunerea muzeală 
constă într-o expoziție de bază, situată la etaj, o trecere 
în revistă a evoluției artelor plastice, de la primitivi la con-
temporani, cu lucrări din patrimoniul propriu. Parterul 
este dedicat expozițiilor temporare, unde regăsim nume 
sonore contemporane românești: Horea Paștina, eveni-
mentul anului 2017, Ștefan Râmniceanu, evenimentul 
anului 2018, retrospectiva Dan Platon (2017) etc., dar și 
artiști străini: Iurie Matei (Republica Moldova), Ammar 
Alnahhas (Siria), precum și expoziții ce reflectă rezultate-
le colaborărilor artistice cu: India, Japonia, Mexic, Rusia, 
Spania, Polonia, Germania, Franța, Belgia, Italia, Cehia, 
Elveția, Israel, Finlanda sau Ungaria.

Unul dintre cele mai de succes proiecte este Biena-
la Internațională de Gravură Contemporană „Iosif Iser”, 
ajunsă la cea de a XIII-a ediție în 2019, care adună la fie-
care ediție în jur de 350 de participanți și 500 de lucrări, o 
bună parte dintre ele fiind donate muzeului. Acest fapt a 

The “Ion Ionescu-Quintus” Prahova County Art Museum 
originated in 1931 as the Ploiești Pinacotheque. Over the 
years the name has changed and the current name, that 
dates from 2001, reflects both the fact that the museum 
has been housed since 1969 in the Ghiță Ionescu Palace, so 
named after the father of Ion Ionescu-Quintus, and the fact 
that the museum collection includes significant donations 
made by the Quintus family.

The museum collection is made up of Romanian art 
from the 19th century to the present day. The permanent ex-
hibition, made up of artworks from the museum collection, 
is located on the top floor and spans the evolution of plastic 
arts from the primitives to contemporary artists. The ground 
floor is reserved for temporary exhibitions of well-known 
Romanian contemporary artists: Horea Paștina (the event of 
the year 2017), Ștefan Râmniceanu (2018), the Dan Platon 
retrospective (2017), as well as international artists: Iurie 
Matei (Republic of Moldova), Ammar Alnahhas (Syria) or 
exhibitions that sum up the results of international artistic 
cooperation with India, Mexico, Russia, Poland, Germany, 
France, Belgium, Italy, the Czech Republic, Switzerland, 
Israel, Finland or Hungary.

One of the most successful projects of the museum is 
the “Iosif Iser” International Contemporary Engraving Bien-
nale (13 editions by 2019) that brings together around 350 
artists and 500 artworks, many of which are donated to the 
museum. As a result, the museum collection has been con-

www.artmuseum.ro B-dul Independenţei 1, Ploieşti 

condus la îmbogățirea colecției de grafică cu gravuri con-
temporane semnate de artiști din întreaga lume.

Muzeul susține programe pentru copii, dar și pro-
grame destinate copiilor instituționalizați sau celor cu 
deficiențe de auz și de văz, alături de parteneriate cu 
instituții de învățământ, constând în ateliere de educație 
plastică, prelegeri și vizite tematice.

siderably enriched with contemporary engravings and 
prints.

The museum runs programmes for children, spe-
cial programmes from children in childcare institu-
tions, hearing- or sight-deprived children, as well as 
partnerships with educational institutions consisting 
in workshops, lectures and themed guided tours.

© Muzeul Județean de Artă Prahova
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MUZEUL DE ARTĂ TULCEA
ART MUSEUM TULCEA

Secția de artă a Muzeului Delta Dunării, înființat în 1950 
de Gavrilă Simion, s-a conturat începând cu anul 1972, 
însă colecțiile de artă au luat naștere încă din anii ’50, fi-
ind constituite din lucrări ale unor importanți artiști locali. 
Anul 1957 marchează prima expoziție temporară de artă 
plastică, urmată de achiziționarea lucrărilor expuse și de 
formarea unui nucleu al viitoarei secții de artă a muzeului.

Patrimoniul muzeului se împarte în șapte colecții: 
pictură modernă și contemporană, sculptură modernă și 
contemporană, icoane secolele XVIII-XX, grafică moder-
nă și contemporană, plăci de gravură (colecție unică în 
țară), artă orientală secolele XVIII și XIX, artă decorativă 
secolele XVIII-XX. Arta românească este extrem de bine 
reprezentată, de la începuturile picturii românești moder-
ne (Theodor Aman, Nicolae Grigorescu, Ștefan Luchian și 
Ion Andreescu), trecând prin pictura de la începutul seco-
lului XX (Sava Henția, Nicolae Vermont, Leon Biju, Octav 
Băncilă și alții) și lumea pictorilor dobrogeni (Gheorghe 
Sârbu, Vasile Pavlov, Constantin Artachino etc.). Arta in-
terbelică este reprezentată de lucrări semnate de Ghe. 
Petrașcu, Theodor Pallady și sculptorul Dimitrie Paciurea. 
O sală este dedicată Grupului celor Patru: Nicolae Tonitza, 
Francisc Șirato, Ștefan Dimitrescu și Oscar Han. Lucrări de 
Ștefan Popescu, Cecilia Cuțescu Storck, Jean Al. Steriadi, 
Camil Ressu, Iosif Iser oferă o imagine a primei jumătăți 
a secolului XX. Expoziția despre artele și influențele din 
Dobrogea nu ar fi completă fără reprezentanți ai Școlii de 

www.arta.muzeutulcea.ro / www.icemtl.roGrigore Antipa 2, Tulcea

The Art Section of the Danube Delta Museum – established 
in 1950 by Gavrilă Simion – began to take shape in 1972, 
but the art collections date back to the 1950s and were ini-
tially made up of works by important local painters. 1957 
was the year of the first temporary art exhibition and the 
artworks on display were purchased and went on to form the 
basis of the future art section.

The patrimony of the museum is divided into seven col-
lections: modern and contemporary painting, modern and 
contemporary sculpture, 18th-20th centuries icons, modern 
and contemporary engraving, engraving plates (the only 
collection of its kind in Romania), 18th-19th centuries. Ori-
ental art, 18th-20th centuries decorative art. Romanian art 
is very well represented, from the beginnings of modern 
painting (Theodor Aman, Nicolae Grigorescu, Ștefan Luchi-
an, Ion Andreescu) through early 20th century. (Sava Henția, 
Nicolae Vermont, Leon Biju, Octav Băncilă et al.) and local 
painters from Dobrogea (Gheorghe Sârbu, Vasile Pavlov, 
Constantin Artachino etc,). Inter-war art is present through 
works by Gheorghe Petrașcu, Theodor Pallady and sculptor 
Dimitrie Paciurea. One room is dedicated to the Group of 
Four: Nicolae Tonitza, Francisc Șirato, Ștefan Dimitrescu 
and Oscar Han. Works by Ștefan Popescu, Cecilia Cuțescu 
Storck, Jean Al. Steriadi, Camil Ressu, Iosif Iser give a taste 
of the first half of the 20th century. An exhibition on art and 
influences from Dobrogea would not be complete without 
representatives of the Black Sea School: Petre Iorgulescu-

la Marea Neagră: Petre Iorgulescu-Yor, Ion Theodorescu-Sion, 
Max Wexler Arnold, Vasile Popescu și alții.

Un alt punct forte al muzeului este colecția de lucrări ale 
unora dintre cei mai mari artiști avangardiști: Victor Brauner, 
Max Hermann Maxy, Corneliu Michăilescu, Marcel Iancu, 
Hans Mattis-Teutsch, Milița Pătrașcu, Ion Țuculescu, Sabin 
Popp, Romulus Ladea. Colecția de 14 lucrări de pictură și grafi-
că semnate de Victor Brauner este cea mai impresionantă din 
țară.

Cea de-a doua jumătate a secolului XX este ilustrată de 
capodopere semnate de Olga Greceanu, Margareta Sterian, 
Lucia Demetriade Bălăcescu, Dimitrie Ghiață și alții. La limi-
ta dintre modernism și arta contemporană, îi găsim, printre 
alții, pe Corneliu Baba, Alexandru Ciucurencu, Ion Irimescu, 
Henri H. Catargi și Ion Jalea. Expunerea permanentă este în-
cheiată de artiștii români contemporani: Teodor Hrib, Eugen 
Crăciun, Constantin Piliuță, Vladimir Șetran, Viorel Mărgi-
nean, Eugen Ispir etc.

Parterul muzeului a găzduit frecvent expoziții temporare, 
fie ale artiștilor contemporani, fie retrospective. De aseme-
nea, aici au avut loc mai multe bienale de artă naționale și 
internaționale. Campania „Adoptă o pictură” a fost lansată ca 
un proiect pilot de strângere de fonduri destinate restaură-
rii lucrărilor reprezentative de artă modernă din patrimoniul 
Muzeului de Artă Tulcea. Desfăşurată între anii 2016-2017, 
prima ediţie s-a concretizat prin restaurarea a 12 lucrări. 

Yor, Ion Theodorescu-Sion, Max Wexler Arnold, Vasile 
Popescu et al.

A highlight of the museum is the collection of works 
by some of the masters of the avant-garde: Victor Bra-
uner, Max Hermann Maxy, Corneliu Michăilescu, Mar-
cel Iancu, Hans Mattis-Teutsch, Milița Pătrașcu, Ion 
Țuculescu, Sabin Popp, Romulus Ladea. The 14 works 
by Victor Brauner (paintings and engravings) constitute 
the largest Brauner collection in the country. 

The second half of the 20th century is illustrated 
through masterpieces by Olga Greceanu, Margareta 
Sterian, Lucia Demetriade Bălăcescu, Dimitrie Ghiață 
and others. At the border between modernism and 
contemporary art we have, among others, Corneliu 
Baba, Alexandru Ciucurencu, Ion Irimescu, Henri H. Ca-
targi and Ion Jalea. The permanent display is rounded 
up by contemporary Romanian artists: Teodor Hrib, Eu-
gen Crăciun, Constantin Piliuță, Vladimir Șetran, Viorel 
Mărginean, Eugen Ispir etc.

The ground floor has often been a space for tempo-
rary exhibitions, be they contemporary art or retrospec-
tives. The space has also hosted several national and 
internațional art binnales. The Adopt a Painting cam-
paign, a fundraiser for the restoration of key works in the 
museum’s collection, ran between 2016-2017 and the 
first edition resulted in 12 artworks being restored. 

©
 M

uzeul de Artă Tulcea
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MUZEUL DE ARTĂ RECENTĂ (MARe)
MUSEUM OF RECENT ART (MARe)

MARe (deschis în 2018) prezintă publicului peste 150 
de opere, expuse într-o clădire de 1200 m2 desfășurată 
pe cinci niveluri, dotată cu toate spațiile, echipamente-
le, serviciile, programele și cadrele de specialitate cerute 
de exigențele muzeografice actuale. Conceput de YTAA 
(Youssef Tohme Architects and Associates), muzeul 
prezintă o colecție permanentă cu cele mai reprezenta-
tive lucrări de artă românească realizate din anii 1960 
și până astăzi. După Muzeul SIMU (demolat în 1964, 
n.ed.), MARe este primul muzeu privat de artă care se 
deschide în România în ultimii 100 de ani, într-o clădire 
care îi este dedicată exclusiv, nu într-o construcție oare-
care, convertită la sarcina de muzeu.

Prin accentul pe care-l pune pe arta românească 
produsă din anii '60 până astăzi, MARe oferă vizitatori-
lor o perspectivă critică asupra riscurilor, a reușitelor și 
a compromisurilor artiștilor români în timpul dictaturii 
comuniste și după căderea regimului, în 1989. În iulie 
1965, la cel de-al IX-lea Congres al PCR, ideologia ofi-
cială s-a dezis de dogma realismului socialist în scopul 
de a încuraja „diversitatea stilistică” în domeniul artelor, 
dar fără a depăși limitele impuse de regim. Din acel mo-
ment, artiști ignorați până atunci, precum autodidactul 
Ion Țuculescu au fost transformați în eroi și profeți ai 
înnoirii. Artiștii mai tineri au preluat repede tehnicile 
și mijloacele artei occidentale, de la abstracție și neo-
constructivism la fotorealism și de la performance la 

MARe (established 2018) exhibits over 150 art works in 
a 1200 sqm, five-storey building equipped with all the 
services, spaces, programmes and specialists required 
by today’s standards. Designed by YTAA (Youssef Tohme 
Architects and Associates) the museum shows a perma-
nent collection with some of the most representative 
Romanian artworks from the 1960s to the present day. 
After the SIMU Museum (demolished in 1964 – edi-
tor’s note) MARe is the first private art museum to open 
in Romania during the last hundred years in a building 
especially designed as a museum, not converted to this 
function. 

By focusing on Romanian art produced since the 
1960s, MARe offers its visitors a critical point of view on 
the achievements as well as compromises made by Ro-
manian artists under the communist dictatorship and 
after the fall of the regime in 1989. In July 1965, on the 
occasion of the 9th Congress of the Romanian Commu-
nist Party, official ideology broke away from the dogma 
of socialist realism in order to encourage “stylistic di-
versity” in the field of arts while remaining within the 
limits imposed by the regime. From that point on, previ-
ously ignored artists like the self-taught Țuculescu were 
turned into heroes and prophets of renewal. Younger 
artists were quick to adopt the means and techniques of 
western art from abstract art and neoconstructivism to 
photorealism and from performance to installation and 

www.mare.roPrimăverii 15, București

instalații și land art. În expoziția permanentă apar lucrări-
cheie de Ion Țuculescu, Andrei Cădere, Ion Grigorescu, 
Paul Neagu, Ștefan Bertalan, Nicolae Comănescu, Roman 
Cotoșman, Pavel Ilie, Diet Sayler, Alexandru Chira, Horia 
Bernea, Florin Mitroi, Marian Zidaru, Ioana Bătrânu, Vi-
oara Bara, Teodor Graur, Dan Perjovschi, Dumitru Gorzo, 
Victor Man, Ecaterina Vrana, Vlad Nancă, Gili Mocanu, 
Anca Mureșan, Ovidiu Feneș, Cristina David, Ion Bârlă-
deanu și mulți alții.

MARe organizează anual trei expoziții temporare 
cu artă românească și trei expoziții temporare cu artiști 
străini de importanță internațională. Dintre cele mai re-
cente expoziții amintim Marginali, izolați și exluși în arta 
românească (2020, curator Erwin Kessler), Gregor Sch-
neider: Camere moarte/Dear Rooms (2020, curator Erwin 
Kessler), GPS: Geometrii Post Sistem (2019, curatori Er-
win Kessler, Carola Chișiu, Dan Popescu).

land art. The permanent collection exhibits key-works by 
Ion Țuculescu, Andrei Cădere, Ion Grigorescu, Paul Neagu, 
Ștefan Bertalan, Nicolae Comănescu, Roman Cotoșman, 
Pavel Ilie, Diet Sayler, Alexandru Chira, Horia Bernea, 
Florin Mitroi, Marian Zidaru, Ioana Bătrânu, Vioara Bara, 
Teodor Graur, Dan Perjovschi, Dumitru Gorzo, Victor Man, 
Ecaterina Vrana, Vlad Nancă, Gili Mocanu, Anca Mureșan, 
Ovidiu Feneș, Cristina David, Ion Bârlădeanu and many 
others.

MARe has an annual frequency of three temporary 
exhibitions of Romanian art and three temporary shows 
exhibiting foreign artists. Among the most recent shows: 
Marginals, Isolated and Excluded in Romanian Art (2020, 
curator Erwin Kessler), Gregor Schneider: Camere moarte/
Dead Rooms (2020, curator Erwin Kessler), GPS: Ge-
ometrii Post Sistem (Post-System Geometries) (2019, cu-
rators Erwin Kessler, Carola Chișiu, Dan Popescu).

Fugit de-acasă, Gorzo la MARe, 2020, foto: Silviu Dancu Fete de vis, 2019, foto: Adi Bulboacă

MUZEU PRIVAT



S
TA

TE
 O

F 
TH

E
 A

R
TS

144 145

ARCUB
ARCUB

ARCUB – Centrul Cultural al Municipiului București este 
o instituție de cultură cu o experiență de peste 24 de ani 
în promovarea culturii orașului București în toate formele 
sale de expresie artistică. Inspirat și motivat de generozi-
tatea creativă și de viziunile artistice pe care le generează 
un oraș aflat într-un continuu proces de inventare, ARCUB 
este animat de dorința de a crea un mediu cultural recep-
tiv tuturor formelor de artă și accesibil unui public cât mai 
larg.

Înființat în 1996 ca un centru cultural multidiscipli-
nar, ARCUB are misiunea de a reda identitatea culturală 
complexă a orașului București prin proiecte proprii, prin 
parteneriate cu unele dintre cele mai importante instituții 
de cultură locale, prin susținerea sectorului cultural inde-
pendent. 

În anul 2016, ARCUB inițiază Programul Expozițional 
de la Hanul Gabroveni și se poziționează rapid ca unul 
dintre cele mai importante spații expoziționale de artă 
contemporană din capitală. De la pictură la sculptură și 
asamblaj video, performance sau tehnici mixte, până la 
seria de conferințe tematice „Ce punem în ramă?“, progra-
mul expozițional de la ARCUB a căutat să atingă subiecte 
și forme de exprimare diverse, să expună atât artiști mai 
puțin cunoscuți, cât și consacrați, cu lucrări din colecții 
private pe care bucureștenii nu au ocazia să le vadă în mu-
zee. Programul expozițional de la ARCUB a inclus expoziții 
precum TZARA.DADA. etc., o celebrare a 100 de ani de da-

ARCUB – Bucharest Cultural Centre is an institution with 
a 24 year experience in promoting the culture of the 
capital city in all its forms. Inspired and motivated by the 
creative generosity and the artistic vision generated by a 
city that is continuously reinventing itself, ARCUB strives 
to build a cultural environment open to all forms of art 
and accessible to an ever larger audience.

Established in 1996 as a multidisciplinary centre, 
ARCUB had made it its mission to convey the complex 
cultural identity of the city of Bucharest and this is 
achieved through its own projects, through partnerships 
with the most important local cultural institutions and 
by offering support to the independent cultural sector. 

In 2016 ARCUB launches the Exhibition Programme 
at Hanul Gabroveni and rapidly makes its mark as one of 
the most important exhibition spaces for contemporary 
art in the city. From painting, sculpture and video as-
semblage to performance and mixed technique and the 
debate series entitled “What shall we place in a frame?“, 
the exhibition programme developped by ARCUB has 
been trying to tackle the most diverse topics and expres-
sions, to show lesser known, as well as established art-
ists, and to exhibit artworks from rarely seen private col-
lections. It is worth mentioning the exhibitions TZARA.
DADA. etc., a Celebration of 100 Years of Dadaism (cura-
tor Erwin Kessler), Constantin Brancusi: the Man and the 
Objects (curators Erwin Kessler and Doina Lemny), 30. 

www.arcub.ro Lipscani 84-90, București

daism (curator Erwin Kessler), Constantin Brâncuși: omul 
și lucrurile (curatori Erwin Kessler și Doina Lemny), 30. 
Artistul la treizeci de ani (curator Dan Popescu), Ucenicie 
printre arte: colecționarul Sorin Costina şi arta românească 
a anilor 1970-1990 și expoziții solo ale artiștilor Dumitru 
Gorzo, Róbert Köteles, Ana Bănică. 

The Artist at 30 (curator Dan Popescu), Apprenticeship 
among The arts: Collector Sorin Costina and Romanian 
Art of the 1970s–1990s as well as the solo Shows of Art-
ists Dumitru Gorzo, Róbert Köteles, Ana Bănică.

Artistul la 30 de ani, foto: Daniel Oprea
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MUZEUL NAȚIONAL COTROCENI
COTROCENI NATIONAL MUSEUM 

Ansamblul de la Cotroceni a fost, în cei peste 350 de ani 
de existență, mănăstire domnească, reședință prin-
ciară, palat regal și palat al pionierilor. Din 1990, în 
spațiul nou al ansamblului își are sediul Administrația 
Prezidențială, iar din anul 1991, vechiul Palat a deve-
nit Muzeul Național Cotroceni. 

Prin activitatea sa și prin proiectele realizate, Mu-
zeul Național Cotroceni se prezintă ca o instituție mo-
dernă, reușind să se sincronizeze cu noile tendințe din 
muzeologia contemporană, prezentând, în același timp, 
în mod autentic, identitatea istorică și actualitatea cul-
turală românească. Pe lângă expoziția permanentă, 
Muzeul Național Cotroceni deține spații expoziționale 
destinate evenimentelor temporare: spațiile medievale 
(pivnițele și cuhniile). Unul dintre proiectele de referință 
este Salonul Artelor Decorative, care sintetizează toate 
manifestările sau proiectele relevante de peste an în do-
meniul artelor decorative.

Over more than 350 years the Cotroceni Ensemble has 
been, in turn, a monastery, a princely residence, a royal 
palace and the pioneers’ palace. The new wing of the 
Palace has been the seat of the Presidential Administra-
tion since 1990, while the old Palace became Cotroceni 
National Museum in 1991. 

Both its main activity as a museum and its projects 
make up the picture of a modern institution in tune 
with the latest trends in contemporary museum sci-
ence while at the same time staying true to the histori-
cal identity and Romanian cultural realities. Alongside 
its permanent exhibition, Cotroceni National Museum 
organizes temporary exhibitions and events in various 
spaces (the medieval spaces particularly: the cellars and 
the old kitchens). One of the most important projects is 
the National Exhibition of Decorative Arts, a review of 
the relevant projects and events organized over the pre-
vious year in the field of decorative arts.

www.muzeulcotroceni.ro Geniului 1, București

Vernisaj Friedrich von Bomches, © Muzeul Național Cotroceni

Expo Conexiuni Convergente, © Muzeul Național Cotroceni
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CREART
CREART

creart – Centrul de Creație, Artă și Tradiție este un ser-
viciu public aflat în subordinea Primăriei Municipiului 
București, fiind succesorul Centrului de Conservare și 
Valorificare a Tradiției și Creației Populare, înființat în 
1957. creart funcționează sub această titulatură din anul 
2011 și are misiunea de a răspunde nevoilor culturale co-
munitare prin oferirea de produse și servicii culturale di-
verse: festivaluri naționale și internaționale, concursuri, 
expoziții, târguri, seminarii, concursuri de educație civică, 
ateliere de creație.

GALERIA CREART
creart Gallery  (curator șef Răzvan Ion) s-a poziționat ca 
una dintre cele mai cunoscute galerii de artă contempo-
rană aparținând de o instituție publică. Galeria este de-
dicată solo show-urilor artiștilor români și internaționali, 
precum și organizării de dezbateri și conferințe împreună 
cu artiștii și curatorii prezenți în expoziții.

Programul este constituit din expoziții utilizând medii 
diferite, încercând să promoveze excelența în arta con-
temporană. Galeria se concentrează, totodată, și pe me-
diile noi tehnologice utilizate în artă precum inteligența 
artificială, blockchain, realitatea virtuală, realitatea augu-
mentată etc. Dintre cele mai recente expoziții: Cătălin Bur-
cea, Safety Rooms (2020), Adi Bulboacă, Staging the Stage 
(2019), Andreea Chirică, Inside Out (2019).

creart – Centre for Creation, Art and Tradition is a pub-
lic service subordinated to the Bucharest City Hall and 
is the successor of the Centre for the Conservation of 
Tradition and Folk Art originally founded in 1957. creart 
has been active under the new title since 2011, seeking 
to answer the cultural needs of the community through 
a varied cultural offer: local and international festivals, 
exhibitions, fairs, civic education projects and creative 
workshops.

CREART GALLERY
creart Gallery (chief curator Răzvan Ion) has become one 
of the best known contemporary art galleries function-
ing as part of a public institution. The gallery runs solo 
shows of Romanian and international artists, as well as 
debates and conferences involving the participating art-
ists and curators.

The exhibitions showcase different media in an at-
tempt to promote excellence in contemporary art. It 
also focuses on the new technologies employed in 
art, such as artificial intelligence, blockchain, virtual 
reality, augmented reality etc. Among the most re-
cent shows:  Cătălin Burcea, Safety Rooms (2020), Adi 
Bulboacă, Staging the Stage (2019), Andreea Chirică, 
Inside Out (2019).

www.creart.ro  /  creartgallery.roPiața Alexandru Lahovari 7, București

creart Gallery este unul dintre partenerii permanenți 
ai Bucharest Biennale și Reforma Photo Days – Festival 
de Fotografie Contemporană. 

creart Gallery is one of the longtime partners of Bu-
charest Biennale and Reforma Photo Days – Contempo-
rary Photography Festival. 

Give me another kunsthalle to survive, screenshot, installation & AR, Bogdan Matei, 2020

Seamless Affinities, installation & project realized in VR, Claudia Braileanu, work in progress, 2020
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INSTITUTUL CULTURAL ROMÂN
ROMANIAN CULTURAL INSTITUTE

Institutul Cultural Român (ICR) este o instituție publi-
că înființată în 2003 prin reorganizarea Fundației Cul-
turale Române. Obiectivul principal al ICR este creșterea 
vizibilității valorilor românești prin încurajarea dialogului și 
a colaborării între comunitatea culturală și artistică româ-
nească și cea internațională.

Proiectele ICR în domeniul artelor vizuale includ 
expozițiile organizate la sediul propriu din Aleea Alexandru 
38, cele din alte spații din București și din țară, proiectele 
derulate de reprezentanțele ICR din străinătate, sprijini-
rea participării artiștilor sau galeriilor din România la eve-
nimente sau târguri de artă internaționale. La acestea se 
adaugă co-organizarea participării românești la Bienala de 
Artă de la Veneția.

ICR a derulat un intens program expozițional în spațiul 
propriu al ICR între 2006-2012, curatoriat de Tudor Jebe-
leanu. Dintre expozițiile notabile din acea perioadă amin-
tim Marin Gherasim (2007), George Tzipoia, (2009), Vladi-
mir Șetran (2012). 

Dintre proiectele importante menționăm expozițiile 
Culorile Avangardei. Arta în România 1910-1950 (curator 
Erwin Kessler), Cel ce se pedepsește singur – Ștefan Berta-
lan, Florin Mitroi, Ion Grigorescu: arta și România în anii 
’80-’90 (curator Erwin Kessler), Colouring the Grey. Second 
Wave of Romanian Contemporary Emerging Artists, în ca-
drul secțiunii „Special Programs“ a celei de IV-a ediții a Bi-
enalei Internaționale de Artă Contemporană de la Moscova 

The Romanian Cultural Institute (ICR) is a public institu-
tion established in 2003 following the reorganization of 
the Romanian Cultural Foundation. The mission of the 
Institute is to increase the visibility of Romanian values 
and encourage dialogue and collaboration between the 
Romanian and the international art scene.

Visual arts projects include exhibitions organized on 
its own premises at 38 Aleea Alexandru as well as else-
where in Bucharest and around the country; the projects 
run by the ICR branches throughout the world; support 
for participation of Romanian artists and galleries at in-
ternational art fairs or events, as well as co-managing 
the Romanian presence at the Venice Art Biennale. 

An intense and coherent exhibition programme 
hosted by the ICR main venue ran between 2006 and 
2012 and was curated by Tudor Jebeleanu. Notable 
exhibitions from that period include: Marin Gherasim 
(2007), George Tzipoia (2009), Vladimir Șetran (2012). 

Noteworthy among the ICR’s major projects are the 
exhibitions Colours of the Avantgarde. Art in Romania 
1910-1950 (curator Erwin Kessler), He Who Punishes 
Himself: Ștefan Bertalan, Florin Mitroi, Ion Grigorescu: 
Art and Romania in the 80s and 90s (curator Erwin Kes-
sler), Colouring the Grey. Second Wave of Romanian Con-
temporary Emerging Artists (curator Cosmin Nasui), in 
the „Special Programs“ section of the 4th Moscow Inter-
national Contemporary Art Biennale and, most recently, 

www.icr.roAleea Alexandru 38, București

(curator Cosmin Nasui) și, cel mai recent, o amplă retros-
pectivă  Brâncuși. Sublimarea formei  (Bruxelles, în cadrul 
Festivalului Europalia România, curator Doina Lemny).

ICR oferă anual două burse „Constantin Brâncuşi“, adre-
sate artiştilor plastici români cu studii universitare de speci-
alitate încheiate şi cu performanţe recunoscute în domeniu. 
Prin acest program, artiștilor li se oferă oportunitatea de a 
lucra într-un mediu artistic internaţional și de a dezvolta 
proiecte artistice în atelierul închiriat de România la Cité In-
ternationale des Arts, Paris.

De-a lungul anilor, imediat după înființarea ICR sute 
de artiști, critici sau grupuri din domeniul artei plastice au 
beneficiat de promovarea și de sprijinul ICR pentru partici-
parea la evenimente și programe internaționale sau chiar a 
unor expoziții organizate de ICR în străinătate. De aseme-
nea a fost facilitată participarea unor artiști din străinătate 
la evenimente sau proiecte desfășurate în România.

the large Brâncuși. Sublimation of Form retrospective 
(Brussels, part of the Europalia International Festival, 
curator Doina Lemny).

ICR grants two annual „Constantin Brâncuşi“ 
scholarships for Romanian artists with a university 
degree and notable accomplishments in the field. Art-
ists have the opportunity to work in an international 
artistic environment and to develop projects in the 
studios leased by the Romanian state at Cité Interna-
tionale des Arts, Paris. 

Over the years, hundreds of artists, critics or organi-
zations have benefitted from promotion and received 
support for participation at international programmes 
and events or exhibitions organized by ICR abroad. The 
presence of international artists at projects organized in 
Romania has also been facilitated.

Expoziție Vladimir Șetran, 2012, foto: Mihai Cratofil
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CENTRUL CULTURAL PALATELE BRÂNCOVENEȘTI 
BRÂNCOVEANU PALACES CULTURAL CENTRE

Centrul Cultural „Palatele Brâncovenești de la porțile 
Bucureștiului” este o instituție aflată în subordinea Consi-
liului General al Municipiului București, care funcționează 
în Palatul Brâncovenesc de la Mogoșoaia, construit de Con-
stantin Brâncoveanu la începutul secolului al XVIII-lea și 
restaurat de prințesa Martha Bibescu în primele patru de-
cade ale secolului XX. Devenit monument istoric prin de-
cret regal în anul 1945, este trecut în proprietatea statului 
român prin legea naționalizării. În perioada 1956-1977 în 
palat a funcționat un muzeu de artă brâncovenească, fili-
ală a actualului Muzeu Național de Artă al României. Din 
anul 2001, etajul adăpostește expoziția permanentă, con-
stituită din piese care recreează atmosfera interioarelor 
epocii brâncovenești.

Începând cu anul 2001, Centrul Cultural Palate-
le Brâncovenești își asumă un nou rol, deschizându-și 
spațiile de la parter, cuhnie, foișor și ghețărie pentru 
expoziții temporare dedicate artei contemporane, astfel 
promovarea și organizarea de expoziții de artă contempo-
rană devine parte a activității culturale a centrului, care își 
face astfel loc printre platformele culturale importante ale 
Bucureștiului. Printre cele mai recente expoziții se numă-
ră Expansiuni la suprafață, artiști Ilie Rusu și Constantin 
Rusu (curator Horea Avram), Elevatio, artist Elena Scutaru 
(curatori Adriana Oprea, Simona Vilău), Amprente, artist 
Vladimir Cioroiu (curator Mădălina Mirea).

”Brancoveanu Palaces at the Gates of Bucharest” Cul-
tural Centre is an institution under the authority of the 
General Council of the City of Bucharest, located in the 
Brâncoveanu Palace in Mogoșoaia built in early 18th 

century and restored in the first decades of the 20th cen-
tury. It became a historical monument by royal decree in 
1945 and was later nationalized. Between 1956-1977 
the palace hosted a museum specialized in Brâncove-
anu-period art, a subsidiary of today’s National Art Mu-
seum. Since 2001 the upper stories have been housing 
the permanent exhibition made up of pieces that recre-
ate the atmosphere of Brâncoveanu-age interiors. 

Starting with the year 2001, the Cultural Centre has 
taken on a new role by opening the spaces located at 
the ground level, the former kitchens, the ice house for 
temporary exhibitions of contemporary art. Organizing 
and promoting contemporary art exhibitions becomes 
part of the centre’s activity, which thus turns into one of 
Bucharest’s prominent cultural platforms. Among the 
most recent exhibitions: Expansiuni la suprafață, artists 
Ilie Rusu and Constantin Rusu (curator Horea Avram), 
Elevatio, artist Elena Scutaru (curators Adriana Oprea, 
Simona Vilău), Amprente, artist Vladimir Cioroiu (cura-
tor Mădălina Mirea).

www.palatebrancovenesti.ro
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Valea Parcului 1, Mogoșoaia
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MUZEUL NAȚIONAL AL ȚĂRANULUI ROMÂN
NATIONAL MUSEUM OF THE ROMANIAN PEASANT

Muzeul Național al Țăranului Român este o instituție 
dedicată cunoașterii culturii tradiționale din România. 
Chiar dacă muzeul funcționează de mai bine de un 
secol, după nenumărate transformări, inclusiv schim-
bări ale sediilor, concepția privind expoziția permanentă 
și expozițiile temporare ale acestuia s-au modificat, în-
cercând să țină pasul cu schimbările din societate, fără a 
trăda misiunea sa originară.

De mai mulți ani, Muzeul Țăranului încearcă să se 
poziționeze drept un facilitator al dialogului între arte și 
culturi, găzduind adeseori expoziții de artă contempora-
nă, românească și străină. Uneori, temele alese erau in-
spirate direct din patrimoniul cultural deținut de Muzeu 
sau erau legate de cultura tradițională. Alteori, temele 
erau complet inovatoare, nefiind, nicicum, corelate pa-
trimoniului cultural.

The National Museum of the Romanian Peasant is an in-
stitution dedicated to the knowledge of traditional culture 
in Romania. Even if the museum has been in existence for 
over a century and has been through countless transfor-
mations, including changes of venue, the concept behind 
its permanent and temporary exhibitions had been adjus-
ted, in tune with social changes, always staying true to the 
original mission of the museum.

For several years the Peasant’s Museum had been po-
sitioning itself as a facilitator of dialogue between cultu-
res, often hosting contemporary art exhibitions, Romanian 
and international. Sometimes the themes were directly in-
spired by the museum’s collection or had to do with tra-
ditional culture. On other occasions the exhibitions were 
centred on completely new themes, with no connection 
whatever to cultural heritage.

www.muzeultaranuluiroman.roKiseleff 3, București

Vernisaj Constantin Pacea © MNȚR

Conexiune în Brahma, 2019  © MNȚR

Tonitza 70, 2019
© MNȚR
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418GALLERY
418GALLERY

418GALLERY a fost fondată în 2008 la București de Dr. 
Joana Grevers, istoric de artă, și Guy K. Williamson, om de 
afaceri și colecționar de artă american. În 2017 s-a des-
chis și o sucursală la München. Tot din 2017, galeria își 
are sediul central în Cetate, devenind astfel prima gale-
rie rurală din România. Cetate are un spațiu de expoziție 
generos și multiple ateliere de lucru pentru artiștii de 
vârf, care pot experimenta liber cu medii diverse precum 
instalație, sculptură, artă cinetică și land-art. 

Galeria este dedicată atât promovării artiștilor tineri, 
emergenți, cât și avangardei românești și est-europene 
din anii '60 și '70. Câțiva artiști au creat artă abstractă 
în spatele Cortinei de Fier, iar 418GALLERY și-a făcut o 
misiune din a-i promova în afara țării. Dintre evenimen-
tele notabile la care 418GALLERY a fost promotoare este 
expoziția Abstract Expressionism Behind the Iron Curtain 
de la Pollock-Krasner House and Study Center, din anul 
2017. 

Din 2008, 418GALLERY & Fundația Joana Grevers or-
ganizează în fiecare vară o rezidență de sculptură, iar par-
cul de sculptură Cetate Arts Danube a fost creat de artiștii 
invitați de-a lungul anilor.

418GALLERY was founded in Bucharest in 2008 by Dr Jo-
ana Grevers, an art historian born in Romania, and Guy K. 
Williamson,  an  American businessman and art collector. 
In 2017 the gallery opened a branch office in Munich. In 
the same year, it moved its  headquarters  to  Cetate, Dolj 
Country, thus becoming the first rural gallery in Romania. 
There is a generous exhibition space at Cetate, as well as 
numerous studios for our young cutting-edge artists, who 
are free to experiment with different media such as instal-
lations, sculpture, kinetic art and land art.

The Gallery is dedicated both to promoting young, 
emerging artists and to showcasing the Romanian and 
Eastern European avant-garde of the 60s and the 70s. 
There were a few artists who created abstract art behind 
the Iron Curtain and 418GALLERY has made it its mission 
to promote them internationally. Abstract Expressionism 
Behind the Iron Courtain at the Pollock-Krasner House and 
Study Center (2017) is one of the most important exhibi-
tions initiated by the gallery.

Since 2008 418GALLERY & Joana Grevers Foundation 
have been organizing annual sculpture residencies and the 
sculpture park at Cetate Arts Danube was created over the 
years by the participating artists.

www.418gallery.comStrada Portului 68, Cetate 

GALERII
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ANCA POTERAȘU GALLERY
ANCA POTERAȘU GALLERY

Galeria Anca Poterașu este o galerie de artă contempo-
rană din București, fondată în 2011 într-o casă de patri-
moniu de pe strada Plantelor. În 2019 s-a mutat la actu-
ala adresă din strada Popa Soare, păstrându-și identita-
tea istorică și devenind un reper în zona centrului vechi.

Galeria promovează portofoliile a cincisprezece 
artiști din zone diferite ale României prin participarea 
la târguri internaționale de renume, printre care Paris 
Photo, Artissima, Arco Madrid și NADA Miami din State-
le Unite. Oportunitățile pe care galeria le oferă artiștilor 
săi se subsumează eforturilor de a construi împreună o 
scenă de artă contemporană și o piață locală pentru dez-
voltarea artiștilor indiferent de mediile în care lucrează.

Galeria reprezintă următorii artiști Matei Bejena-
ru, Decebal Scriba, Aurora Király, Belu-Simion Făina-
ru, Doina Simionescu, Iulian Bisericaru, Daniel Djamo, 
Sebastian Hosu, Zoltan Bela, Stoyan Dechev, Olivia 
Mihălțianu, Larisa Crunțeanu, Adelina Ivan, Megan Do-
minescu, Dragoș Bădiță.

Din 2015, Galeria Anca Poterașu derulează ală-
turi de ARAC (Asociația Română de Artă Contempo-
rană) programe de rezidență pentru curatori și artiști 
internaționali, sprijinind astfel dialogul internațional.

În următorii doi ani se va desfășura în parteneriat 
cu Rezidența ARTAK350 din Islanda un proiect de an-
vergură destinat extinderii publicului local de artă con-
temporană printr-o serie de evenimente și rezidențe ar-

Anca Poterașu Gallery is a contemporary art gallery in Bu-
charest, founded in 2011, initially in a historic house on 
Plantelor Street. In 2019 it relocated to its current address 
while preserving its historical identity and thus becoming a 
landmark in the old city centre.

The gallery represents fifteen artists from around Roma-
nia and promotes them through participation at prominent 
international art fairs, such as Paris Photo, Artissima, Arco 
Madrid and NADA Miami. The oportunities thus offered to 
the gallery artists are only part of the joint efforts to create a 
local contemporary art scene and to build a local market for 
artists regardless of their media of choice. 

The artists represented by the gallery are Matei Beje-
naru, Decebal Scriba, Aurora Király, Belu-Simion Făinaru, 
Doina Simionescu, Iulian Bisericaru, Daniel Djamo, Sebas-
tian Hosu, Zoltan Bela, Stoyan Dechev, Olivia Mihălțianu, 
Larisa Crunțeanu, Adelina Ivan, Megan Dominescu, Dragoș 
Bădiță.

Since 2015 Anca Poterașu Gallery, in collaboration with 
the Romanian Contemporary Art Association (ARAC), has 
been running residency programmes for international art-
ists and curators, fostering international dialogue.

Over the next two years the gallery will run an ample 
project together with the ARTAK350 Residency in Iceland, 
meant to expand the local public interested in contempo-
rary art through a number of events and residencies. Start-
ing from topics like climate change, economic and war-de-

www.ancapoterasu.comPopa Soare 26, București

tistice. Având ca principale teme schimbările climatice, 
migrația economică și de război, noile tehnologii, pro-
iectul vizează generarea unui dialog despre evoluțiile so-
ciale și percepția lor la nivel global. Proiectul se va finaliza 
cu o expoziție a publicului, un proiect-pilot, în premieră 
în România, care implică direct contribuția publicului 
bucureștean în selecția lucrărilor de artă din portofoliul 
galeriei în urma unei campanii de conștientizare.

termined migration and new technologies, the project seeks 
to generate dialogue on social evolutions and the way they 
are perceived globally. The project will conclude with a pub-
lic’s exhibition, a pilot project and a first in Romania. Follow-
ing an awareness campaign, the gallerygoers in Bucharest 
will be directly involved in selecting the artworks for the gal-
lery portfolio.

In the Eye of the Storm, 2019, © Anca Poterașu Gallery
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GALERIA ANDREIANA MIHAIL
ANDREIANA MIHAIL GALLERY

Deschisă în noiembrie 2006, Galeria Andreiana Mihail 
a urmărit încă de la început crearea unui program care 
să includă în principal artiști români tineri, dar și artiști 
internaționali la început de carieră. În cei aproape zece 
ani de funcționare, galeria a organizat în jur de 40 de 
expoziții cu artiștii galeriei sau cu artiști invitați și a par-
ticipat la 24 de târguri internaționale de artă. În 2008, 
Galeria Andreiana Mihail a fost prima galerie din Româ-
nia admisă la Art Basel, unde a prezentat proiectul Auto 
da Fe al artistului Ciprian Mureșan.

Printre artiștii reprezentați s-au numărat: Cipri-
an Mureșan, Ion Grigorescu, Adrian Ghenie, Mona 
Vătămanu și Florin Tudor, Matei Bejenaru, Katerina 
Drzkova, Ștefan Savu, Tom Chamberlain, Alexandra 
Croitoru, Răzvan Botiș, Philip Patkowitsch, Adi Matei, 
Mihai Iepure Gorsky, Edi Constantin sau Cristi Pogăcean. 

În expozițiile galeriei au fost invitați artiști ca: Mircea 
Cantor, Tessa Farmer, Hideko Inoue, Gabriela Vanga, 
Cristian Alexa, Duo Van der Mixt, Andreea Faciu, Cristian 
Rusu, Matei Lăzărescu.

Prezentările galeriei au fost remarcate în articole 
principale de jurnaliști de la New York Times (Holland 
Cotter, câștigător al Premiului Pulitzer), Financial Times, 
London Times, The Guardian, Frankfurter Allgemeine 
Zeitung etc.

Opened in November 2006, Andreiana Mihail Gallery set 
out from the very start to create a programme that included 
emerging artists – mostly Romanian, but also international. 
During its ten years existence the Gallery organized around 
40 exhibitions, showing the Gallery’s own artists or invited 
artists and was present at 24 international art fairs. In 2008 
Andreiana Mihail was the first Romanian gallery to be ad-
mitted at Art Basel with the project Auto da Fe by artists 
Ciprian Mureșan.

Among the artists represented by the gallery over the 
years are Ciprian Mureșan, Ion Grigorescu, Adrian Ghenie, 
Mona Vătămanu and Florin Tudor, Matei Bejenaru, Kat-
erina Drzkova, Ștefan Savu, Tom Chamberlain, Alexandra 
Croitoru, Răzvan Botiș, Philip Patkowitsch, Adi Matei, Mihai 
Iepure Gorsky, Edi Constantin or Cristi Pogăcean. 

The Gallery also exhibited invited artists such as Mircea 
Cantor, Tessa Farmer, Hideko Inoue, Gabriela Vanga, 
Cristian Alexa, Duo Van der Mixt, Andreea Faciu, Cristian 
Rusu, Matei Lăzărescu.

The Gallery’s presentations at art fairs were noticed and 
written about by journalists from New York Times (Pulitzer 
Prize winner Holland Cotter), Financial Times, London Times, 
The Guardian, Frankfurter Allgemeine Zeitung etc.

www.andreianamihail.com

Auto Da Fe, Art Basel, Ciprian Mureșan, © Andreiana Mihail Gallery
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ANNART GALLERY
ANNART GALLERY

Galeria AnnArt, înființată în 2011, este susținută in-
tegral din fonduri private și, pe parcursul celor aproape 
zece ani de funcționare neîntreruptă, s-a constituit ca un 
reper de bună practică atât pentru artiști, cât și pentru 
colecționari și publicul avizat. Portofoliul său reunește 
nume de prim rang ale artei contemporane, ca Sorin Ilfo-
veanu, Ștefan Câlția, Vladimir Șetran, Francisc Chiuariu, 
Florica Prevenda, Dorin Crețu sau Gheorghe Fiki, alături 
de artiști tineri valoroși între care Constantin Rusu, Maia 
Oprea, Ioana Nicoară, Claudiu Lazăr, Andrei Tudoran sau 
Andreea Albani.

AnnArt publică, sub sigla proprie, cataloage de artist, 
ce se regăsesc în rețeaua Humanitas; acordă o bursă anu-
ală pentru tineri; participă ca interlocutor pe teme legate 
de piața de artă în publicații și emisiuni de specialitate 
și lifestyle – revista Arta, Forbes, Adevărul, Igloo, Viața 
Românească, Alist, Harper’s Bazaar, life.ro, Zebra/RFI, 
Radio România Cultural. Participă la târguri și expoziții 
internaționale de artă – Vienna Contemporary, ArtSafari, 
ArtLondon 15, Nicosia/Cipru, Marea Britanie, în parte-
neriat cu Institutul Cultural Român, Muzeul Țăranului 
Român sau Ministerul de Externe.

AnnArt Gallery, founded 2011, is supported exclussively 
through private funding and has made a name for itself, 
over almost ten years’ uninterrupted activity, as a best prac-
tice example both for the artists and for the collectors and 
informed public. The gallery portfolio includes prominent 
representatives of contemporary art such as Sorin Ilfoveanu, 
Ștefan Câlția, Vladimir Șetran, Francisc Chiuariu, Florica 
Prevenda, Dorin Crețu or Gheorghe Fiki, alongside promis-
ing  young artists like Constantin Rusu, Maia Oprea, Ioana 
Nicoară, Claudiu Lazăr, Andrei Tudoran or Andreea Albani.

AnnArt publishes art catalogues, available in the Hu-
manitas bookshops; it offers an annual stipendium for 
young artists;  is a frequent participant in debates on top-
ics related to the art market in art or lifestyle publications 
and on radio shows: Arta Magazine, Forbes, Adevărul, Igloo, 
Viața Românească, Alist, Harper’s Bazaar, life.ro, Zebra/RFI, 
Radio România Cultural. The gallery participates in interna-
tional art fairs and shows: Vienna Contemporary, ArtSafari, 
ArtLondon 15, Nicosia/Cyprus, Great Britain, in partnership 
with the Romanian Cultural Institute, the Romanian Peasant’s 
Museum or the Ministry of Foreign Affairs. 

www.annartgallery.roAndrei Mureșanu 1, București

© Galeria AnnArt
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ARTHALLE GALLERY
ARTHALLE GALLERY

Un spațiu inedit, dedicat în exclusivitate artei contempo-
rane, Galeria ARTHALLE are ca scop principal să încuraje-
ze pasiunea, aprecierea pentruarta contemporană, dar și 
achiziția.

Localizată în centrul Bucureștiului, galeria propune o 
agendă riguroasă de evenimente, cu cel puțin opt expoziții 
anuale ale artiștilor manageriați, care se constituie în de-
mersul curatorial principal.  Intenția noastră este de a ex-
pune deopotrivă artiști consacrați, cât și emergenți, atât 
români, cât și străini. În perspectivă, oferta va fi comple-
tată de cursuri de artă, prelegeri și ateliere destinate atât 
artiștilor, cât și iubitorilor de artă. 

Viziunea galeriei este promovarea libertății de expresie 
a artiștilor, prin  expunerea acestora într-un cadru propice 
atât lor, cât și colecționarilor. Dezvoltarea unui mediu ac-
tiv și creativ consolidază misiunea ARTHALLE de a-și crea 
o identitate bazată pe ideea unui „acum” exigent, elibe-
rat paradoxal de canonul rigid al cerințelor temporale și 
spațiale, dar sensibil în permanență la relația de evoluție 
continuă dintre artă și publicul tot mai avizat și mai curios. 

Pe măsură ce fiecare artist continuă să-și rafineze per-
sonalitatea artistică, evoluează și colecția de idei, care ge-
nerează o creștere exponențială a impactului. 

În plus față de programul de expoziții, ARTHALLE pune 
mare preț pe sprijinirea artiștilor prin înlesnirea dialogului 
și a relației cu instituții publice, organizațiiprivate, muzee 
și entități care comisionează lucrări. 

A unique space dedicated to contemporary art. ARTHALLE 
Gallery is entirely devoted to contemporary art. Our main 
goal is to encourage the love, appreciation and collecting 
of contemporary art.

The gallery, located in the heart of Bucharest, will 
maintain a rigorous exhibition schedule that features 
more than 8 rotating exhibitions by our artists each year. 
Exhibitions are the largest part of what we offer and our 
ambition is to show well-known national and internation-
al artists, as well as emerging artists, but we also plan to 
offer art courses, lectures and workshops for both artists 
and art lovers.

It is the Gallery’s vision to sustain the artists’ freedom 
of expression by exhibiting them in a setting that is fertile 
for the artist and the collector alike. The robust nurturing 
of an active creative environment solidifies ARTHALLE’s 
mission to start building an identity centered on the idea 
of an exigent ‘now’, paradoxically freed from a rigid canon 
of spatial and temporal demands, but always sensitive to 
an ever-evolving dynamic between art and an increasingly 
educated and inquisitive public. As each artist continues 
to refine their voice, the expanding collection of ideas 
evolves, exponentially multiplying its reach.

Alongside its internal programming, ARTHALLE places 
great importance on supporting the artists through foster-
ing dialogue and relationships with public institutions, pri-
vate foundations, museums, and commissioning bodies.

(English version by ARTHALLE)

www.arthalle.comWashington 18, București

Icons of Utopia, Andrei Ciurdărescu, 2019, @ ARTHALLE
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BORDERLINE ART SPACE
BORDERLINE ART SPACE

Borderline Art Space (Iași) este o galerie de artă înființată 
în 2015 care promovează arta contemporană produsă în 
diverse situații sociale, politice  și de graniță și creează 
discurs critic despre problematici prezente și  poetice. 
Borderline Art Space este interesat să expună atât artiști 
emergenți, cât și artiști cu o practică deja recunoscută și, în 
timp ce contribuie la dezvoltarea structurii instituționale 
artistice, își asumă, de asemenea, angajamentul pen-
tru un rol educațional. În acest scop, organizăm anual o 
expoziție cu cele mai interesante lucrări ale absolvenților 
facultăților de arte din țară, dar și expoziții naționale cu 
artiști internaționali sau validați deja de instituțiile din 
lumea artei.

Printre artiștii care au expus la Borderline Art Space 
se numără: Dan  Acostioaei, Ana  Adam, Dragoș Alexan-
drescu, Delia  Andrieș, Liliana  Basarab, Vusi Beauchamp 
(Africa de Sud), Lucian Bran, Lucian Brumă, Mircea But, 
Ciprian  Ciuclea, Ștefan Constantinescu, Suzana Dan, 
Juliane  Eirich (Germania), Gregor  Eldarb (Polonia/Sue-
dia), Tatiana Fiodorova (Republica Moldova), Igor Grubić 
(Croația), Silvia Hell (Italia), Iosif Király, LOLO & SOSAKU 
(Argentina/ Japonia), Bergthor  Morthens (Islanda), An-
drei Nacu, Dan Perjovschi, Pusha Petrov, Erminia PIU, Pa-
tricia Rodas (Finlanda), Cătălin Rulea, Roxana Savin, Ka-
trin Streicher (Germania), Mihail Trifan, Jeannette Unite 
(Africa de Sud), Andrei Venghiac, Mihai Vereștiuc.

Borderline Art Space is an art gallery in Iași that promotes 
contemporary art produced in various social, political and 
borderline contexts and generates a critical discourse on 
current and poetic issues. Borderline Art Space is inter-
ested in exhibiting both emergent and established artists 
and, while contributing to the development of an insti-
tutional artistic structure, takes on an educational role as 
well. To this end, the gallery puts up an annual exhibition 
showcasing the most representative works of art univer-
sity graduates from around the country, alongside exhi-
bitions showing international artists or local artists that 
already enjoy recognition by art institutions.

Among the artists who have shown their works at 
Borderline Art Space are Dan  Acostioaei, Ana  Adam, 
Dragoș  Alexandrescu, Delia  Andrieș, Liliana  Basar-
ab, Vusi  Beauchamp (South Africa), Lucian  Bran, Lu-
cian  Brumă, Mircea  But, Ciprian  Ciuclea, Ștefan  Con-
stantinescu, Suzana Dan, Juliane  Eirich (Germany), 
Gregor  Eldarb (Poland/Sweden), Tatiana  Fiodorova 
(Republic of Moldova), Igor  Grubić (Croatia), Silvia Hell 
(Italy), Iosif  Király, LOLO & SOSAKU (Argentina/Japan), 
Bergthor Morthens (Iceland), Andrei Nacu, Dan Perjovs-
chi, Pusha Petrov, Erminia PIU, Patricia Rodas (Finland), 
Cătălin  Rulea, Roxana  Savin, Katrin  Streicher (Germa-
ny), Mihail  Trifan, Jeannette  Unite (South Africa), An-
drei Venghiac, Mihai Vereștiuc.

www.borderlinespace.comBelvedere 18, Iași

foto: Sânziana Cetera, Robert Boeriu
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ELITE ART GALLERY
ELITE ART GALLERY

Elite Art Gallery debutează în anul 2003 sub egida 
Asociației Elite Art Club UNESCO cu proiectul de pionierat 
intitulat „Pictori de azi la Balcic”, devenit concept curatori-
al cu notorietate datorită consecvenței și calității dovedite 
de-a lungul anilor. Tradiția de șaptesprezece ani a taberei 
a reunit artiști din diferite generații și a motivat deschide-
rea unui spațiu dedicat expozițiilor de artă contemporană. 
În aceste condiții, proiectul a devenit elementul cataliza-
tor în mecanismul de funcționare al galeriei, concentrat pe 
promovarea artei și a valorilor specifice culturii românești 
prin sprijinirea tinerilor artiști și prin acțiuni de recuperare 
a patrimoniului. Activitatea se adresează mediului de afa-
ceri și lumii culturale în același timp și este orientată spre 
valorile de excelență și profesionalism.

Prin intermediul galeriei s-a inițiat un program com-
plex de promovare a artiștilor plastici contemporani, 
care a presupus fixarea unui calendar cultural pe termen 
lung menit să organizeze expoziții în sediul propriu, în 
cadrul evenimentelor externe sau în spații alternative. 
Prin eforturile asociației, artiștii au fost incluși în nume-
roase proiecte culturale desfășurate pe plan național și 
internațional. Tot în vederea susținerii sectorului artistic 
a fost realizat un site de specialitate (www.eliteart-gallery.
com) și un magazin online (www.weshopart.ro).

Susținută exclusiv din fonduri private, galeria a expus 
până în prezent peste 250 de artiști români, printre care 
se numără Constantin Flondor, Horea Paștina, Mihai Sâr-

Elite Art Gallery made its debut in 2003 under the um-
brella of the Elite Art Club UNESCO Association, with the 
pioneering  project entitled “Today’s Painters in Balcic.” 
Its consistent approach and undeniable quality over the 
years turned the project into a well-known curatorial 
concept. Over seventeen years the creative retreat has 
brought together artists from various generations and 
prompted the creation of a space for contemporary art 
exhibitions. Thus, the project became the catalyst of 
the gallery, which focused on promoting Romanian art 
and cultural values by supporting young artists and the 
recovery of cultural heritage. The gallery addresses both 
the business and the cultural environment and is driven 
by excellence and professionalism.

Through the gallery, a complex programme meant 
to promote contemporary artists was set in motion, that 
involved a long-term agenda of exhibitions on the gal-
lery’s own premises, at different other venues as well as 
in alternative spaces. The association made it possible 
for numerous artists to be involved in local and inter-
national projects. A website (www.eliteart-gallery.com) 
and an online shop (www.weshopart.ro) complement 
these efforts. 

The gallery, which is exclussively privately funded, 
has exhibited over 250 Romanian artists to date, among 
which Constantin Flondor, Horea Paștina, Mihai Sâr-
bulescu, Ion Grigorescu, Christian Paraschiv, Ilie Boca, 

www.eliteart-gallery.comPiața Națiunilor Unite 3-5, București

bulescu, Ion Grigorescu, Christian Paraschiv, Ilie Boca, 
Corneliu Vasilescu, Maurice Novac, George Mircea, Fran-
cisc Chiuariu, Florian Lucan, Suzana Dan, Roman Tolici 
sau Felix Aftene.

Corneliu Vasilescu, Maurice Novac, George Mircea, Fran-
cisc Chiuariu, Florian Lucan, Suzana Dan, Roman Tolici 
and Felix Aftene.

foto: Cristian Nistor

GALERII



S
TA

TE
 O

F 
TH

E
 A

R
TS

170 171

GAEP
GAEP

Gaep este o galerie de artă contemporană cu un program vi-
brant de expoziții ce prezintă lucrările unor artiști consacrați 
sau în curs de afirmare. Fondată de Andrei Breahnă (gale-
rist și manager cultural) și Raluca Șoaita (arhitectă), galeria 
s-a numit inițial EASTWARDS PROSPECTUS, iar activitatea 
s-a axat pe prezentarea unor practici artistice din Europa 
de Est. În 2019 și-a schimbat numele în Gaep pentru a 
reflecta noul caracter internațional al programului său, 
un rezultat al conexiunilor stabilite în timp cu scena ar-
tistică internațională. Actualul program cuprinde practici 
artistice ce reflectă diferite contexte sociopolitice și poziții 
generaționale, într-o încercare de a transcende granițele 
stabilite și de a circula lucrări de artă și idei în noi moduri. 
Galeria îi reprezintă pe Răzvan Anton, Pavel Brăila, Vlatka 
Horvat, Ištvan Išt Huzjan, Sebastian Moldovan, Damir 
Očko, Raluca Popa, Marilena Preda Sânc și colaborează cu 
Radu Cioca, Felipe Cohen, Željko Jerman, Tania Mouraud, 
Mircea Stănescu și Ignacio Uriarte. 

În decurs de șase ani, Gaep a prezentat 28 de expoziții 
în București, într-un demers constant de a aduce în fața 
publicului lucrări ale artiștilor galeriei sau ale unor artiști 
invitați, mulți dintre ei expuși astfel pentru prima oară în 
România. În plus, printr-o intervenție urbană desfășurată 
în 2016 simultan pe 100 de billboarduri, arta Taniei Mo-
uraud a ajuns în nouă orașe din țară. Iar prin participarea 
la 22 de târguri internaționale, printre care Artissima, 
ARCOmadrid, Art Brussels, miart și LOOP Barcelona, Gaep 

Gaep is a contemporary art gallery with a vibrant exhibi-
tions programme featuring the work of established and 
emerging artists. Founded by Andrei Breahnă (gallerist 
and cultural manager) and Raluca Șoaita (architect), it 
was initially called EASTWARDS PROSPECTUS and focused 
on artistic practices from Eastern Europe. In 2019, it 
changed its name into Gaep to become consistent with the 
new international nature of the programme, a result of the 
connections established over time with the international 
world of contemporary art. The current programme  in-
cludes artistic practices that reflect various socio-political 
contexts and different generational positions, in an attempt 
to transcend  established borders and circulate artworks 
and ideas in new ways. The gallery represents eight artists 
– Răzvan Anton, Pavel Brăila, Vlatka Horvat, Ištvan Išt 
Huzjan, Sebastian Moldovan, Damir Očko, Raluca Popa, 
Marilena Preda Sânc – and collaborates with other six – 
Radu Cioca, Felipe Cohen, Željko Jerman, Tania Mouraud, 
Mircea Stănescu, Ignacio Uriarte. 

Over a span of six years, Gaep presented 28 exhibi-
tions, showcasing new artworks and introducing artists 
that had never before been shown in Bucharest. In 2016, 
a large-scale urban intervention staged simultaneously on 
100 billboards brought the work of Tania Mouraud to nine 
Romanian cities. And by being present at 22 international 
art fairs, such as Artissima, ARCOmadrid, Art Brussels, mi-
art and LOOP Barcelona, Gaep connected the local scene 

www.gaepgallery.comPlantelor 50, București

a conectat scena de artă locală cu publicul internațional 
pasionat de artă contemporană. Două dintre aces-
te participări au fost premiate: Premiul Opening 
la ARCOmadrid 2019, cu o prezentare solo Ištvan Išt 
Huzjan, și Mențiunea specială Sardi per l’arte în cadrul 
secțiunii Back to the Future la Artissima 2017, cu o pre-
zentare solo Marilena Preda Sânc.

to an international audience of art enthusiasts. Two of 
these participations were award-winning: Opening Prize 
at ARCOmadrid 2019, with a solo presentation of Ištvan 
Išt Huzjan, and Sardi per l’arte Special Mention of the 
Back to the Future Section at Artissima 2017, with a solo 
presentation of Marilena Preda Sânc.

Pear Fate Meter, 2020, foto: Damir OČko 
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GALATECA
GALATECA

O galerie de artă contemporană și design creată în anul 
2012. Un proiect în evoluţie, multidisciplinar, a cărui ră-
dăcină s-a ancorat în tradiţia clădirii la parterul căreia se 
află: Biblioteca Centrală Universitară Carol I, dar și într-o 
puternică legătură cu fenomenul cultural contemporan, 
fiind prima galerie premiată la Anuala de Arhitectură 
din România (cu proiectul semnat de arh. Radu Tea-
că). Galateca a dezvoltat sute de programe și proiecte 
naționale și internaționale, a explorat multiplele teritorii 
și forme de exprimare artistică: de la benzi desenate la 
artă video; de la pictură și desene la instalații și arta 
performativă; de la festivaluri la participări la târguri 
naționale și internaționale, workshopuri, cursuri, eve-
nimente; de la artiști străini la artiști români contem-
porani cu succes în străinătate care au creat proiecte 
multidisciplinare în colaborare cu Galateca. Evenimente 
inedite au transformat spațiul galeriei în sală de teatru, 
de concert sau în scenă de dans și performance. Galateca 
și-a asumat o strategie coerentă de promovare a valorilor 
românești prin programele Romanian Art Energy și Mă-
iastra, precum și două direcții definitorii pentru spiritul 
Galateca: designul și arta contemporană internațională. 

Galeria a dezvoltat zeci de colaborari internaționale, 
parteneriate culturale de anvergură, proiectele sale au 
depășit spațiul galeriei (Arta la Intrare, Inside/Outside 
sau Măiastra). În strategia curatorială au fost incluse pro-
iecte și programe special destinate studenților și artiștilor 

Contemporary art and design gallery since 2012. A con-
tinuously evolving, multidisciplinary project whose roots 
are deeply anchored in the tradition of the building hous-
ing it – The Carol I Central University Library, but also 
closely connected to the European cultural phenomenon, 
being the first gallery to be awarded a prize at the Roma-
nian Architecture Annual (architect Radu Teacă’s design). 
Galateca initiated hundreds of national and international 
programmes and has explored all forms of artistic expres-
sion: from comics to video art; from painting and draw-
ing to installations and performing arts; from festivals to 
participations at international art fairs, workshops, and 
events; from international artists to contemporary Roma-
nian artists successful abroad who developed projects to-
gether with Galateca. Imaginative events have turned the 
gallery space into a theatre venue, a concert hall or dance 
and performance stage. Galateca took on a coherent strat-
egy of promoting Romanian values through programmes 
like Romanian Art Energy and Măiastra, as well as through 
the two priorities that define the spirit of Galateca: design 
and  international contemporary art. 

The gallery has been involved in dozens of internation-
al collaborations, large-scale cultural partnerships and its 
projects have spread far beyond the physical space of the 
gallery (Art at the Gates, Inside/Outside or Măiastra). The 
curatorial strategy involved programmes especially tar-
geted to students and emerging artists and young creators 

www.galateca.ro C.A. Rosetti 2-4, București

emergenți, sunt susținuți creatorii tineri prin concepte 
expoziționale precum Grafica Tânără sau Supermarketul 
de artă. La începutul anului 2013 s-a lansat NeoGalateca, 
spațiu ce completează zona expozițională și care a deve-
nit în scurt timp o referință pentru publicul interesat de 
cadouri de artă și design, obiecte inspirate din expozițiile 
Galateca sau alte expoziții internaționale relevante, o 
selecție variată de artă și design este prezentată și online 
pe www.neogalateca.com.

Galateca a devenit în acest scurt timp o referință, o 
platformă în continuă schimbare, în armonie cu ceea ce 
se întamplă în lumea artistică internațională și româ-
nească. Povestea Galateca se scrie în continuare cu fiecare 
proiect, cu fiecare expoziție, cu fiecare artist.

have been supported constantly through exhibition con-
cepts such as Young Graphic Design or The Art Supermar-
ket. In 2013 a new space was added – Neogalateca – to 
complete the exhibition space and it soon became a go-to 
place for people interested in art and design gifts inspired 
from the artworks on show in the gallery and other rele-
vant international exhibitions; a varied selection of art and 
design is also available online at www.neogalateca.com.  

Galateca has became over the past eight years a land-
mark, a continuously changing platform in tune with the 
latest developments on the Romanian and international 
art stage. The story of Galateca is being written with every 
project, every exhibition and every artist it shows.

© Galateca
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H’ART GALLERY
H’ART GALLERY 

Galeria H’art s-a înființat în anul 2002, dintr-o nevoie orga-
nică: Dan Popescu petrecea timp cu cei mai tineri artiști ai 
generației 2000 și, treptat, interesul pentru arta lor a căpătat 
o dimensiune acaparatoare. În sens pozitiv. La scurt timp, 
Dan Popescu a renunțat la cariera universitară și a început 
să-și dedice tot timpul organizării de expoziții, scrierii de tex-
te, editării de cataloage, dar mai ales sprijinirii tinerilor artiști 
care își doreau să lucreze și să expună și nu aveau unde. În-
ceputurile au fost dificile din mai multe perspective: imposi-
bilitatea de a transplanta mecanismele vestice așa cum erau 
ele, de aici și reticența constantă a mediului cultural la ori-
ce schimbare sau noutate. Acum câțiva ani, doi colecționari 
aflați în vizită în București, au fost siderați și dezamăgiți că 
cele câteva galerii din acel moment nu erau toate pe aceeași 
stradă și că trebuiau să „alerge” după ele în oraș. Li s-a expli-
cat faptul că majoritatea inițiativelor din acel moment sunt 
ținute în viață de pasiune, mai degrabă decât de fonduri și 
că fiecare galerist a optat pentru singura variantă disponibilă, 
nicidecum pentru cea mai bună. În același mod, anii 2000 
sunt marcați de „lupta” cu sistemul: dificultatea de a expune 
în galeriile UAP-ului și derizoriul cu care era privită noua artă: 
de la artiști consacrați și până la patriarhi culturali. În acest 
format, Galeria H’art de pe strada Mihai Eminescu 105-107 
era o gură de oxigen. Un spațiu în care se vedea artă, fără cu-
vântări în timpul vernisajelor, în care vizitatorii se puteau uita 
la lucrări fără să ceară explicații și să primească motivații. Aici 
s-au făcut unele dintre cele mai îndrăznețe expoziții ale ani-

H’art Gallery was founded in 2002 out of an organic 
necessity. Dan Popescu was spending time among the 
youngest artists of the 2000 generation and his interest 
in their art gradually engulfed him. Shortly after, Dan 
Popescu gave up his university career and devoted all his 
time to organizing exhibitions, writing texts and pub-
lishing catalogues, but most of all to supporting young 
artists who wanted to work and to exhibit but there was 
no place for them to do so. The beginnings were diffi-
cult: it was impossible to simply transplant Western 
mechanism here and the cultural environment showed 
constant resistance to change and novelty. A few years 
ago, some collectors visiting Bucharest were astonished 
that the few galleries that existed were not located on 
the same street and had to be “chased” around the city. 
It was explained to them that most initiatives are kept 
alive by passion rather that funding and that every gal-
lerist, far from choosing the best option, had to go for the 
only available one. Also, the years 2000 were marked by 
the “battle” with the system, by the difficulty to exhibit 
in the galleries of the Artists’ Union and the fact that the 
artistic establishment viewed the new art as laughable. 
In this context, H’art Gallery on 105-107 Mihai Emi-
nescu Street proved a life buoy. A space where one could 
see art without listening to speeches at openings, could 
look at the art on the walls without asking for explana-
tions or getting motivations. It was here that some of the 

www.hartgallery.roC.A. Rosetti 25, București

lor 2000: Welcome to Paradise (2005) a lui Dumitru Gorzo, 
Mit Technik (2006) a lui Gili Mocanu sau RealPolitik a lui ​​
Ion Bârlădeanu. 

După primul faliment, H’art s-a mutat într-un bloc, la 
etajul 5. Deși vocile critice spuneau că lipsa „vitrinei” la stra-
dă va aduce numai deservicii, publicul de la vernisaje și cel 
care vizitează galeria a crescut și, mai mult, s-a diversificat. 
Portofoliul galeriei s-a diversificat și el, expunând și lucrările 
unor artșit din generațiile anterioare precum Marian și Vic-
toria Zidaru sau Marin Gherasim, dar și tineri formați după 
2010: George Anghelescu, Ștefan Ungureanu, Codruța Cer-
nea sau Virginia Toma. 

Din 2012, Galeria H’art nu mai participă la târgurile de 
artă. De atunci, eforturile lui Dan Popescu și ale Ioanei Ma-
rinescu (istoric de artă și curator) s-au concentrat asupra 
organizării de expoziții și editării de cataloage. În perioada 
2015-2017, galeria a derulat și proiectul H’art Appendix, 
(o extensie de spațiu de pe Calea Victoriei 91-93), dar le-
gată ca program și conținut de spritul H’art. În prezent, ga-
leria își continuă misiunea de a face accesibilă pasionaților 
de artă cea mai bună și mai interesantă selecție de artiști, 
cu cele mai puține compromisuri posibile. 

most daring exhibitions of the 2000s took place: Welcome 
to Paradise (2005) by Dumitru Gorzo, Mit Technik (2006) 
by Gili Mocanu, or RealPolitik by Ion Bârlădeanu.

After the first bankruptcy, H’art relocated to the 5th floor 
of an apartment building. Critical voices said the lack of 
a “shopwindow” will prove detrimental, but the number 
of visitors and people attending the openings grew and, 
what’s more, the public became more diverse. As did the 
gallery portfolio, which now came to include works by art-
ists from previous generations, such as Marian and Victo-
ria Zidaru or Marin Gherasim, as well as young artists that 
came onto the stage after 2010: George Anghelescu, Ștefan 
Ungureanu, Codruța Cernea,Virginia Toma. 

After 2012, H’art Gallery has no longer attended art 
fairs. Since then, Dan Popescu and Ioana Marinescu (art 
historian and curator) have focused on putting on exhibi-
tions and publishing catalogues. During 2015-2017 the 
gallery ran the H’art Appendix project, an extension of its 
space at 91-93 Calea Victoriei, true in programme and con-
tent to the H’art spirit. Today, H’art continues its mission to 
make the best selection of artists accessible to art aficiona-
dos while making as few compromises as possible.

Bologna Arte Fiera, 2006, 
Dumitru Gorzo pictând o lucrare 
din seria „Femei cu pulă”

În stânga, lucrări de V. Nancă, 
The Flags și A. Croitoru din 
seria ROM_din 2004
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IAGA CONTEMPORARY ART
IAGA CONTEMPORARY ART 

Galerie înființată în 2014, specializată în artă contempo-
rană, cu o colecție ce include lucrări originale, atât semna-
te atât de artiști consacrați, cât și de artiști în curs de afir-
mare. Misiunea IAGA este de a crea o relaţie între diferiţi 
artişti provenind din diferite părţi ale Europei, o reţea for-
mată din artişti, colecţionari, experţi. Galeria promovează 
artiști din România, Italia, Polonia, Moldova și alte țări, în 
principal artiști tineri, cărora le oferă astfel posibilitatea 
de a se dezvolta.

Cu toate că este o galerie tânără, IAGA este foarte ac-
tivă în piața internațională de artă, dovadă fiind colabo-
rarea cu instituții și galerii importante din întreaga lume 
și târgurile și evenimentele de artă la care participă în 
fiecare an, printre care Bologna Artefiera, Art Athina, Art 
Market Budapest, Art Thessaloniki, Art Brussels. Merită 
menționată și colaborarea cu marele maestru Hermann 
Nitsch, care a avut ca rezultat expoziţia personală a artis-
tului organizată în 2017 în spațiile galeriei.

Art gallery established in 2014 and specializing in con-
temporary art, IAGA boasts a collection of original works 
both by emerging and established artists. IAGA makes it 
its mission to create connections between artists from all 
over Europe, as well as a network of artists, collectors and 
art experts. The gallery promote artists from Romania, 
Italy, Poland, Moldova and other countries, with a focus 
on young artists who are given the possibility to grow.

Despite being a young gallery, IAGA is extremely ac-
tive in the international art market and this is demon-
strated by numerous collaborations with art institutions 
and galleries the world over and the participation at in-
ternational art fairs and events, among which Bologna 
Artefiera, Art Athina, Art Market Budapest, Art Thessa-
loniki, Art Brussels. It is worth mentioning the collabo-
ration with renowned artist Hermann Nitsch, which re-
sulted in a personal exhibition at the gallery’s own venue 
in 2017.

www.iagacontemporaryart.comCloşca 9-11, Cluj-Napoca

Solo show Rivelazioni, Silvia Inselvini, 2019, foto: Ștefan Bădulescu

Solo show Waiting For you, Francesco Arecco, 2019, foto: Ștefan Bădulescu
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JECZA GALLERY 
JECZA GALLERY 

Galeria Jecza, fondată în 2011 la Timișoara, a avut de 
la început o puternică înclinație pentru scena istorică 
locală, foarte importantă în anii 1960 și 1970 ca pio-
nierat al formelor de artă experimentale precum hap-
pening-urile, arta video și instalațiile (grupul Sigma 
printre altele). Galeria reprezintă artiști și colective 
de artiști, dar și personalități tinere și remarcabile, cu 
un interes direcționat spre sculptura contemporană și 
formele de artă experimentală. Prin juxtapuneri cura-
toriate ale artiștilor din diferite generații, galeria încu-
rajează proiectele de cercetare aprofundate, legate de 
diverse practici artistice. 

Alături de o fundație de artă și o editură fondată în 
2001, galeria a devenit un puternic centru de cercetare 
pentru moștenirea artei moderne și contemporane din 
Europa de Est. Misiunea galeriei este de a încuraja dia-
logul între artiști, cu accent pe condiția artei în prezent. 
Recent, galeria a devenit parte a primei edituri de artă 
din România, The Source Workshop sau arteditions.ro

Printre proiectele recente se numără Drawing is Witch-
craft, or the Other Way Round al artistei Ana Adam, cura-
tor Ami Barak (martie 2020); The Drawing Lesson, Genti 
Korini, curator Cristian Nae (noiembrie 2019); Serving Art 
Again al grupului subREAL, curator Ami Barak (septembrie 
2019); We Are Both to Blame but it’s More Your Fault, Ioana 
Sisea (iulie 2019); The Unpleasant Show, curator Carmen 
Casiuc (aprilie 2019); 1965-1975 al artistului Ciprian Ra-

Jecza Gallery, founded in 2011 in Timișoara, had from 
the onset a strong propensity for the local historical 
scene, very important in the 60s and 70s as pioneers 
of experimental art forms such as happenings, video 
art and installation (the Sigma group among others). It 
represents artists and artist collectives, as well as young 
and prominent figures with a special interest in contem-
porary sculpture and experimental art forms. Through 
curated juxtapositions of artists from different genera-
tions, the gallery encourages in-depth research projects 
related to various art practices.

Alongside an art foundation and a publishing house 
founded in 2001, the gallery became a strong research 
center into the heritage of modern and contemporary art 
in Eastern Europe. The gallery made it its mission to en-
courage the dialogue between artists, with a strong em-
phasis on the condition of art today. More recently, the 
gallery became part of the very first art publishing house 
in Romania, called The Source Workshop or arteditions.ro

Recent projects include: Drawing is Witchcraft, or the 
Other Way Round by Ana Adam, curated by Ami Barak 
(March 2020); The Drawing Lesson by Genti Korini, cu-
rated by Cristian Nae (November 2019); Serving Art 
Again by subREAL, curated by Ami Barak (September 
2019); We Are Both to Blame but it’s More Your Fault by 
Ioana Sisea (July 2019); The Unpleasant Show, curated 
by Carmen Casiuc (April 2019); 1965-1975 by Ciprian 

www.jeczagallery.comCalea Martirilor 51/52-53, Timișoara

dovan (ianuarie 2019); Now, Jane McAdam Freud (oc-
tombrie 2018); This Could Be It, Roman Cotoșman în 
dialog cu Mircea Popescu (iulie 2018); The Unpleasant 
Show (martie 2018); The Power of the Line (decembrie 
2017); On Duty, Olga Chernusheva (septembrie 2017); 
Impossible Garden, Alex Mirutziu în dialog cu Dan Be-
udean, curator Liviana Dan (iunie 2017); 2x80: Megert 
/ Flondor, curator Alina Șerban (ianuarie 2017) alături 
de o serie de retrospective: Grupul Sigma1, Paul Nea-
gu, Constantin Flondor și mulți alții. Lucrările noastre 
se regăsesc în colecțiile Tate Modern, Mumok Viena, Art 
Collection Telekom  și ale unor importanți colecționari 
publici și particulari.

Radovan (Jan 2019); Now by Jane McAdam Freud (Octo-
ber 2018); This Could Be It, Roman Cotoșman în dialogue 
with Mircea Popescu (July 2018); The Unpleasant Show 
(March 2018); The Power of the Line (December 2017); 
On Duty by Olga Chernusheva (September 2017); Impos-
sible Garden, Alex Mirutziu in dialogue with Dan Beudean, 
curated by Liviana Dan (June 2017); 2x80: Megert / Flon-
dor, curated by Alina Șerban (Jan 2017) alongside a num-
ber of retrospective exhibitions by the Sigma1 Group, Paul 
Neagu, Constantin Flondor and many more, over the past 
9 years of intensive activity. Among our collectors are Tate 
Modern, Mumok Vienna, Art Collection Telekom and other 
important private and public collections.

(English version by Jecza Gallery)

Serving Art Again, Iosif Kiraly & Calin Dan, curator Ami Barak,
foto: Marius Poput, ©JeczaGallery

Drawing is witchcraft or the other way rounds, Ana Adam, 
curator Ami Barak, ©JeczaGallery
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GALERIA LABORNA
LABORNA GALLERY

Galeria LABORNA a fost fondată în 2013, la inițiativa lui 
Ciprian Paleologu. Echipa actuală este formată din Cristi-
na Garabețanu, Ciprian Paleologu și Naiana Vatavu. Galeria 
LABORNA înregistrează desfășurarea lunară profesională a 
demersului artistic individual. Evenimentele pentru public, 
numite BORNE, conservă ceea ce face artistul/colecționarul 
în mod normal, într-o perioadă fixă de timp, cu intenția de a 
prezenta o arhivă completă și complexă, mai mult decât ceea 
ce ar presupune o „expoziție”. 

Lucrarea de artă este astfel privită în „facerea” ei, o ra-
diografie a etapelor de realizare extrem de epurată de alți 
factori externi procesului de creație. În perioada 2013-2020 
au avut loc 33 de BORNE, alături de expuneri individuale 
de artist precum și expoziții din seria LABORNA & Friends, 
unde Galeria invită artiști să expună lucrări „in progress”, 
nefinalizate (sub o anumită temă). De asemenea, în cadrul 
BORNELOR colecționarul de artă contemporană Daniel 
Ștefănică și-a expus procesul de construire a unei colecții de 
artă contemporană.

Galeria LABORNA a participat la târguri de artă naționale 
și internaționale, a creat programul de rezidență  „.IMG” 
pentru tineri interesați de implicarea în managementul cul-
tural, a fost gazdă a Premiilor Crama Oprișor pentru Desen 
Contemporan etc. Galeria a construit pentru tineri un spațiu 
distinct, SCARA, unde au expus peste 30 de artiști aflați la 
începutul carierei.

LABORNA Gallery was founded in 2013 at the initia-
tive of Ciprian Paleologu. The current team is made up 
of Cristina Garabețanu, Ciprian Paleologu și Naiana 
Vatavu. LABORNA Gallery records the monthly profes-
sional unfolding of individual artistic activity. The public 
events, called BORNE (MILESTONES), freeze what the 
artist/collector normally does in a given period of time, 
in order to present a complete and complex archive, 
much more that what an “exhibition” would entail.

The artwork is thus seen in its “making,” an x-ray of 
the creation stages cleared from any facts that are not 
part of the creative process. There have been 33 MILE-
STONES between 2013-2020, alongside solo shows and 
exhibitions part of a series called LABORNA & Friends, 
where artists are invited to exhibit „work in progress,” 
unfinished works (subsumed to a certain theme). Also 
as part of the MILESTONES, collector Daniel Ștefănică 
exhibited the process of building a contemporary art 
collection.

LABORNA Gallery has participated at local and in-
ternational art fairs, created the “.IMG” residency pro-
gramme for young people interested in cultural man-
agement, hosted the “Oprișor Wineries Contemporary 
Drawing Awards” etc. Also, the Gallery created a special 
space for young artists, SCARA, where more than 30 
emerging artists have shown their work.

www.laborna.roIcoanei 17, București

Accesul în laboratorul artistului sau al colecționarului 
este rar, perspectiva completă în care se construiește vi-
ziunea sa fiind de cele mai multe ori dificil de urmărit. De 
aceea Galeria LABORNA este un concept unicat și original, 
prezentându-se de fapt ca un contor: creație și colecție în 
timp real. 

Access into the artist’s or the collector’s laboratory 
is a rare thing, making it difficult to have a full perspec-
tive on the shaping of their artistic vision. This is why 
LABORNA Gallery is a unique and original concept, posi-
tioning itself, in fact, as a gauge: real-time creation and 
collecting.

Expoziție Cristina Garabețanu 
© LaBorna Gallery

foto: din colecția 
Daniel Ștefănică
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GALERIAMEA.RO
GALERIAMEA.RO

GaleriaMea.ro a fost lansată în 2019 din nevoia de a „um-
ple” acea lipsă de artă originală în mediul online. Ne-am 
propus să promovăm artiști din România, expunându 
arta lor originală publicului larg.

Am ales 0% comision din vânzări în ideea de a oferi 
clienților prețul corect stabilit direct de artist. Prețul ta-
blourilor în această galerie este stabilit de către artist, 
este ca și cum iubitorii de artă ar cumpăra direct din ate-
lierele lor de pictură. În plus, clienții noștri au posibilita-
tea de a contacta artiștii prin telefon cu orice întrebări 
referitoare la tablourile acestora. Am dorit astfel să ofe-
rim transparență toală în prezentarea și achiziționarea de 
lucrări de artă online. 

Suntem deja în al doilea an în care artiștii pe care îi 
listăm la GaleriaMea.ro au decis să replătească taxa de 
expunere. Această decizie de a continua alături de noi 
reflectă succesul pictorilor în cadrul GaleriaMea.ro, o ga-
lerie care primește zilnic oferte de cumpărare din partea 
clienților.

Observăm o tendință de apropiere de mediul on-
line din partea colecționarilor de artă, tocmai datorită 
rapidității în procesul de achiziționare a tabloului preferat 
pe pagina web a galeriei, construit special pentru a oferi 
ușurință în sortarea tablourilor expuse: după temă, preț, 
mărime sau noutăți.

GaleriaMea.ro was launched in 2019 out of the need to 
“fill” that lack of original art online. We wanted to promote 
Romanian artists by exhibiting their original art for the 
general public.

We chose to charge 0% commission on sales because 
we wanted to offer clients the correct price that the artists 
set for their work. The price of the artworks in this gallery 
is decided by the artist; it is as if art lovers were buying di-
rectly from the artists’ studios. Moreover, our clients have 
the possibility to contact the artists directly, should they 
have any questions regarding the artworks. We aimed at 
complete transparency with respect to the presentation 
and purchase of artworks online. 

We are already in the second year of running the gallery 
and the artists we list have chosen to renew the payment 
of the presentation fee. This decision to go on together re-
flects the success the artists enjoy on GaleriaMea.ro, a gal-
lery that receives daily offers from clients.

We notice a growing interest from collectors in online 
purchases, which is due precisely to the speedy process of 
purchasing the desired artwork on the gallery’s website, 
designed especially to ease the viewer’s experience: the 
works are displayed by theme, price, size or starting with 
the newest arrivals.

www.galeriamea.ro 

foto: Ioan Popei 
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GALERIA POSIBILĂ
GALERIA POSIBILĂ

Galeria Posibilă a fost înființată de Matei Câlția în anul 
2003, după închiderea Galeriei de Interese deschi-
să în 2000. Galeria Posibilă este o galerie privată, care 
acționează ca un mediator al artei. Galeria și-a construit 
identitatea treptat ca platformă de experiment artistic, 
expozițional și curatorial. 

Istoricul acesteia cuprinde o activitate diversă, nu doar 
editorială – cu artiști precum Nicu Ilfoveanu, Dan Per-
jovschi, Ion Dumitriu, Matei Bejenaru, Gili Mocanu, dar 
și educațională prin atelierele Copii creativi, sau proiec-
tul Biblioteca de Galerie, îmbogățită anual cu publicații 
alese de artiști care au colaborat de-a lungul timpului cu 
Galeria Posibilă. Cărțile fac parte din domeniul de interes 
al galeriei, având o repartizare pe diferite teme (arhivă, 
tehnică, serii, interior, peisaje fictive, grădină, natură, loc, 
expoziții, întindere). În 2018, am inițiat o serie editorială 
de înțelegere a fotografiei, deschisă cu monografia artis-
tului Bogdan Gîrbovan. 

În ultima perioadă, galeria a pornit discuția unei or-
donări a arhivei galeriei, pentru a sistematiza materialele 
strânse de-a lungul a 20 de ani de la înființare.

Galeria Posibilă was founded by Matei Câlția în 2003, af-
ter Galeria de Interese, opened in 2000, closed down. It 
is a private gallery acting as an art mediator. The gallery 
has gradually built an identity for itself as a platform for 
experimenting with art, with exhibition practices and cu-
ratorial concepts. 

The history of the gallery includes various activities: 
editorial – involving artists such as Nicu Ilfoveanu, Dan 
Perjovschi, Ion Dumitriu, Gili Mocanu; educational – 
through the Creative Children workshops, or the Gallery 
Library project, enriched every year with publications se-
lected by the artists who have collaborated with Galeria 
Posibilă. The Gallery shows significant interest in books, 
organized by topics (archive, technique, series, interior, 
fictional landscapes, garden, nature, place, exhibitions, 
span). In 2018 we started a new series, introduction into 
photography, that opened with a monograph of artist 
Bogdan Gîrbovan.

Recently, we have embarked on talks about ordering 
the gallery archive, in order to systhematize the materials 
we have collected over 20 years of existence. 

www.posibila.roPopa Petre 6, București

© Galeria Posibilă 
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GALERIA ROMANĂ
ROMANĂ GALLERY

Galeria Romană, situată în rondul Pieței Romane, a fost 
deschisă în 2014 și organizeazã expoziții de artã plasticã 
și decorativă, clasică și contemporană, precum și multe 
evenimente conexe. În cei șase ani de activitate, Galeria 
Romană a organizat peste 30 de expoziții de pictură, gra-
fică, sculptură, instalație, performance, atât personale cât 
și de grup.  Au fost expuși artiști români consacrați, nume 
importante în peisajul cultural românesc și internațional, 
dar și artiști tineri, emergenți; expoziții de artă comparată, 
expoziții de ceramică și porțelan, de bijuterie contempo-
rană, expoziții de icoane ortodoxe tradițional bizantine; 
evenimente culturale cu tematică socială (în colaborare 
cu Samusocial România, a organizat o expoziție de pic-
tură și desen a persoanelor fără adăpost din Bucuresti) și 
educativ plastică, lansări de carte, conferințe, ateliere de 
creație (Programul „Educație prin artă” în colaborare cu 
Fundația Catharsis Art), colaborări cu muzee și instituții 
din țară și din străinătate etc. Începând cu anul 2016, 
galeria face parte circuitul Noaptea Albă a Galeriilor şi 
Weekendul Galeriilor.

Galeria Romană opened in 2014 and is known for exhibi-
tions of fine art and decorative art, classic as well as con-
temporary, and numerous connected events. Over its six 
years’ existence the Gallery has run more than 30 solo and 
group exhibitions of painting, drawing, sculpture, perfor-
mance and installations, showcasing well-known Roma-
nian artists, important names on the local and interna-
tional art scene, as well as young, emerging artists; com-
parative art exhibitions, pottery and porcelain, contem-
porary jewellery, exhibitions of Byzantine icons; cultural 
events with a social message (for instance, a painting and 
drawing exhibition by homeless persons in Bucharest, or-
ganized in partnership with Samusocial Romania); edu-
cational programmes, book presentations, conferences 
and workshops (the “Education through Art” programme, 
jointly with the Catharsis Art Foundation), collaborations 
with museums and cultural institutions around the coun-
try etc. Since 2016 the gallery has been part of the White 
Night of Art Galleries and the Gallery Weekend routes.

www.galeriaromana.ro Lascăr Catargiu 1, București

GALERII

© Galeria Romană 
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GALERIA SECTOR 1
SECTOR 1 GALLERY

Sector 1 este o galerie de artă contemporană care funcți-
onează ca un spațiu de artă cu intenția de a contribui la 
evoluția scenei artistice contemporane, plasând în centrul 
intereselor sale ideea artistului, oferindu-i totală libertate de 
expresie într-un mediu liber de orice constrângeri. Galeria 
găzduiește lucrările artiștilor și își deschide porțile iubitorilor 
de artă care sprijină și încurajează creația artistică.

Inaugurarea galeriei, în 2017, s-a realizat cu o expoziție 
de grup care a inclus șapte tineri artiști din Cluj – Radu Băieș, 
Istvan Betuker, Norbert Filep, Pavel Grosu, Lucian Popăilă, 
Marcel Rusu, Alexandra Șerban – alături de Ioan Sbarciu, 
invitatul special al expoziției. Prima etapă a programului 
curatorial al galeriei a continuat cu expoziții individuale ale 
fiecăruia dintre artiștii menționați și s-a încheiat cu o nouă 
expoziție de grup. 

Debutul celei de-a doua etape a programului curatorial 
a fost reprezentată de Mother Tongue, o primă expoziție de 
grup care a urmărit prezentarea de metode alternative de 
observație a actului desenării, construită pe paleta largă de 
înțelesuri dobândite până acum, și a continuat cu Frumusețe 
conștientă, o altă premieră în programul curatorial al galeriei, 
care a marcat debutul colaborării cu patrimoniul de lucrări al 
artistei Yvonne Hasan. Cea mai recentă expoziție a galeriei a 
fost Flow State. Betuker/Gaspar, o expoziție a artiștilor Istvan 
Betuker și Szilard Gaspar, concepută ca o conversație între 
medii diferite ce dezvăluie ceva din intimitatea creatoare a 
celor doi artiști, prezentați pentru prima dată în dialog. 

Sector 1 is a contemporary art gallery functioning as an 
art space committed to contributing to the evolution of 
the contemporary art scene, placing the artist’s ideas at 
the center of its interest, allowing complete freedom of 
expression and creating a constraint-free environment. 
The gallery hosts the works of the artists and actively wel-
comes the art lovers who support and encourage creation.

The opening of the gallery in 2017 was marked by a 
group exhibition of seven young Cluj based artists – Radu 
Băieș, Istvan Betuker, Norbert Filep, Pavel Grosu, Lucian 
Popăilă, Marcel Rusu, Alexandra Șerban – together with 
Ioan Sbarciu, the exhibition’s special guest. The first 
phase of our curatorial programme continued with solo 
shows for each of these artists and closed with a second 
group show. 

The beginning of the second curatorial phase of the 
gallery was marked by Mother Tongue, a first group show 
seeking to highlight alternative methods of observing the 
act of drawing, built on the broad spectrum of meanings 
it has gained so far, and continued with Conscious Beau-
ty, another first in the curatorial programme of the gal-
lery, marking the debut of the collaboration with Yvonne 
Hasan’s artistic estate. Our latest exhibition was Flow 
State. Betuker/Gaspar, a duo show of Istvan Betuker and 
Szilard Gaspar created as a conversation between differ-
ent media, revealing something of the creative intimacy of 
the two artists, for the first time in an exclusive dialogue.

(English version by Sector 1 Gallery)

www.sector1gallery.comBăiculești 29, București
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GALERIA SUPRAINFINIT
SUPRAINFINIT GALLERY

Galeria SUPRAINFINIT, înființată în 2015, dezvoltă un 
program axat pe producții artistice contemporane și pe 
colaborări cu artiști români și internaționali, atât tineri 
cât și la mijlocul carierei. Galeria reprezintă patru artiști 
români – Apparatus 22 (colectiv artistic), Vlad Nancă, Eu-
gen Roșca și Larisa Sitar – și patru artiști internaționali: 
Peles Empire, Indrikis Gelzis, Alessandro Teoldi și Kristin 
Wenzel. Expandând programul artistic cu SEQUENCE – 
un proiect de vitrină și SALTMINE – un spațiu dedesub-
tul galeriei dedicat expozițiilor temporare și performan-
ce-ului, din punct de vedere curatorial, galeria propune o 
abordare multifațetată în raport cu contextul local și cu 
conținutul pe care îl prezintă. Numele de SUPRAINFINIT 
amintește de un univers utopic și multiplu creat de colec-
tivul artistic Apparatus 22. 

De asemenea, galeria a organizat expoziții cu artiști 
români consacrați, precum Florin Mitroi și Andrei Chinti-
lă. Dintre expozițiile de grup care au investigat diverse te-
matici actuale amintim: (pre)(history) Romanian at Now, 
Becoming my extinction, și SUB. O serie de colaborări in-
directe cu alte instituții: WIELS Contemporary Art Centre 
din Bruxelles pentru expoziția solo a Larisei Sitar, Kvost 
din Berlin pentru expoziția solo a lui Vlad Nancă, Bienala 
Art Encounters de la Timișoara pentru participarea duo-
ului artistic Peles Empire, Kunsthal Gent pentru proiectul 
artistic inițiat de Apparatus 22, Musée de la Chasse et de 
la Nature din Paris pentru expoziția de grup în care a parti-

SUPRAINFINIT Gallery, founded in 2015, has a programme 
focused on contemporary artistic production and col-
laboration with Romanian and international artists, both 
emerging and established. The gallery represents four Ro-
manian artists – Apparatus 22 (art collective), Vlad Nancă, 
Eugen Roșca and Larisa Sitar – and four international art-
ists: Peles Empire, Indrikis Gelzis, Alessandro Teoldi and 
Kristin Wenzel. Extending its artistic programme with SE-
QUENCE – a shop window project and SALTMINE – a space 
located below the gallery and dedicated to temporary exhi-
bitions and performances, the gallery puts forward, from a 
curatorial point of view, a multifaceted approach in relation 
to the local context and the content it presents. The name, 
SUPRAINFINIT, is a reminder of a utopian, multiple uni-
verse created by the Apparatus 22 collective.

The gallery has also organized exhibitions of well-
known Romanian artists, like Florin Mitroi and Andrei 
Chintilă, as well as group exhibitions that investigated vari-
ous themes: (pre)(history) Romanian at Now, Becoming My 
Extinction and SUB. A series of indirect collaborations with 
different institutions: with WIELS Contemporary Art Centre 
in Brussels for Larisa Sitar’s solo show, with Kvost in Berlin 
for Vlad Nancă’s solo show, with the Art Encounters Bien-
nale in Timișoara for the participation of the Peles Empire 
art duo, with Kunsthal Gent for the artistic project initiated 
by Apparatus 22, with Musée de la Chasse et de la Nature in 
Paris for a group exhibition that included Eugen Roșca. It is 

www.suprainfinit.comMântuleasa 22, București

cipat Eugen Roșca. Aparițiile de menționat în diverse re-
viste de artă și platforme de specialitate: KUNSTFORUM 
International, Revista ARTA, Art Viewer, Blok Magazine, 
Kajet Digital, Revista Zeppelin, Akademie Schloss Soli-
tude, Tzvetnik. Menționări în cărți și cataloage: Roma-
nian Cultural Resolution II: Contemporary Art Now, Art 
and Democracy in Post-Communist Europe.

worth mentioning some of the arts magazines and special-
ized platforms that have covered the activity of the gallery: 
KUNSTFORUM International, ARTA Magazine, Art Viewer, 
Blok Magazine, Kajet Digital, Zeppelin Magazine, Akademie 
Schloss Solitude, Tzvetnik. Citings in books and catalogues: 
Romanian Cultural Resolution II: Contemporary Art Now, Art 
and Democracy in Post-Communist Europe.

Sky-like hope, 
© Galeria SUPRAINFINIT

Becoming my extinction
© Galeria SUPRAINFINIT
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CENTRUL DE INTERES
CENTER OF INTEREST

Centrul de Interes, deschis în 2017, este cea mai mare co-
munitate artistică din Cluj, care include spații expoziționale 
(SPATIU INTACT, Bazis Contemporary, ATRIUM), spații ar-
tist-run (CAMERA), spații de rezindență (ATELIER INTACT, 
BAZIS Project Space, CAMERA Project Space), spații de pro-
iecte (Galeria Nano, A+ Project Space, FRICHE) și ateliere de 
lucru (ale unor artiști precum Alex Mirutziu, Zsolt Berszan, 
Istvan Betuker, Andrei Ciurdărescu, Valentin Ionescu, Ga-
briel Marian, Ovidiu Leuce, Dan Măciucă, Irina Dumitrașcu 
Măgurean, Adrian Ghiman, Mihai Plătică, Florin Ștefan, Szi-
lard Gaspar, Veres Szabolcs). Centrul de Interes s-a stabilit 
rapid ca un spațiu de referință pentru iubitorii de artă con-
temporană. 

În cei trei ani de existență a organizat 94 de expoziții și 
multe alte proiecte conexe, care au adunat peste 11.000 de 
vizitatori.  Centrul de Interes a găzduit o serie de expoziții 
personale ale unor artiști precum Bill Viola (prima expoziție 
personală în România),  Zharko  Basheski, A Constructed 
World, Pepo Salazar, Jane McAdam Freud, Dmitry Kawarga, 
Cristi Puiu (prima expoziție personală a regizorului), Mircea 
Suciu, Vlad Nancă sau Alex Mirutziu. Acestora li s-au adău-
gat expoziții de grup în cadrul Sezonului România-Franța, 
în cadrul programului de schimb cultural cu  Institutul de 
Artă Contemporană – Dunaújváros sau Bienala de Artă 
Contemporană „Creația Tânără Europeană”, o bienală itine-
rantă care pornește din Montrouge și de-a lungul a doi ani 
se plimbă în orașele europene partenere, în România orașul 

The Center of Interest, founded in 2017, is the larg-
est artistic community in Cluj, including 6 exhibition 
spaces (INTACT SPACE, Bazis Contemporary, ATRIUM), 
artist-run spaces (CAMERA), residence spaces (ATELIER 
INTACT, BAZIS Project Space, CAMERA Project Space), 
project spaces (Nano Gallery, A + Project Space, FRICHE) 
and artist studios  (Alex Mirutziu, Zsolt Berszan, Istvan 
Betuker, Andrei Ciurdărescu, Valentin Ionescu, Gabriel 
Marian, Ovidiu Leuce, Dan Măciucă, Irina Dumitrașcu 
Măgurean, Adrian Ghiman, Mihai Plătică, Florin Ștefan, 
Szilard Gaspar, Veres Szabolcs). The Center of Interest 
rapidly became a reference space for lovers of contem-
porary art. 

In more than three years of existence, the Center of 
Interest has organized 94 exhibitions and many other 
related events, attended by over 11,000 visitors. It host-
ed solo shows of various artists, such as Bill Viola (first 
solo show in Romania), Zharko Basheski, A Constructed 
World, Pepo Salazar, Jane McAdam Freud,  Dmitry Ka-
warga, Cristi Puiu (the filmmaker’s first show), Mircea 
Suciu, Vlad  Nancă  sau Alex Mirutziu, as well as group 
shows under the umbrella of the France-Romania Sea-
son, as part of the cultural exchange programme with 
the Contemporary Art Institute – Dunaújváros or as 
part of the “Young European Creation” Contemporary 
Art Biennale – a travelling biennale that starts in Mon-
trouge and, during a two-year tour, stops in partner cit-

www.centruldeinteres.artStrada Fabricii de Chibrituri 9A, Cluj-Napoca

partener fiind Cluj-Napoca, iar spațiul gazdă, Centrul de 
Interes, prin efortul Fundației Culturale Intact. 

De asemenea, începând cu anul 2019, Centrul de In-
teres găzduiește evenimentul Performance Day, care face 
cunoscută publicului scena de performance locală și 
internațională. Cu același interes, cel mai mare centru de 
artă contemporană clujean găzduiește spectacole de tea-
tru, show-uri multimedia, concerte, conferințe sau mese 
rotunde. Noul fenomen artistic clujean a fost remarcat 
încă de la începuturi de unele dintre cele mai prestigioa-
se publicații internaționale: Vogue, Artribune, Art Press, 
Connaissance des Arts sau Contemporary Lynx. Modelul 
coexistenței a mai multor artiști sub același acoperiș pare 
nu doar să funcționeze la Cluj, ci să fie unul de succes, 
apreciat și dincolo de hotare.

ies around Europe (the Romanian partner is Cluj-Napoca 
through the Center of Interest).

Also, since 2019, the Center of Interest hosts the “Per-
formance Day” event, which introduces the public to the 
local and international performance scene. With equal 
interest, the largest contemporary art center in Cluj hosts 
theater performances, multimedia shows, concerts, con-
ferences or round tables. The new artistic phenomenon 
in Cluj did not go unnoticed by some of the most pres-
tigious international publications: Vogue, Artribune, Art 
Press, Connaissance des Arts sau Contemporary Lynx. The 
model we propose – the coexistence of several artists un-
der the same roof – seems not only to work, but to thrive 
and be appreciated outside Romania.

Vernisaj – YAP Studio, © Centrul de Interes Visit Cluj Napoca, foto: Radu Pădurean, © Centrul de Interes

SPAȚII DE ARTĂ
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CLUB ELECTROPUTERE
CLUB ELECTROPUTERE

Club ElectroPutere este un centru de artă care funcționează 
ca organizație non-profit. Înființat în 2009 la Craiova, CEP 
încurajează colaborarea între artiști, curatori, cercetători și 
alți actori culturali prin programe și rezidențe interdisci-
plinare. Activitatea centrului se concentrează pe producția 
de manifestări culturale contemporane. CEP promovează 
în special arta alternativă, noile media, multiculturalismul 
și interdisciplinaritatea, în încercarea de a crea legături 
între contextul local și mediul cultural internațional. Din 
2009 CEP a dezvoltat diverse programe culturale, incluzând 
producție artistică și expoziții, cercetare artistică și curato-
rială, conferințe și publicații.

CEP oferă un program de rezidențe în cadrul cărora 
participanții își dezvoltă propriile proiecte și au ocazia de a 
lucra și a locui în Craiova, familiarizându-se astfel cu orașul 
și zona Olteniei. 

Programul galeriei este conceput ca un spațiu care vine 
în sprijinul producției și expunerii de artă contemporană și 
a experimentului artistic. Interesul nostru și scopul nostru 
declarat este acela de a funcționa ca o platformă pentru 
lucrările artiștilor relevanți pentru discursul actual. Dorim 
să-i ajutăm în realizarea de noi producții și să prezentăm 
publicului viziunea lor artistică.

Prin programele axate pe cercetare și dezvoltare, CEP a 
inițiat în 2012 proiectul Mobile Biennale, care își propune 
să lărgească și să analizele contextul în care este produsă 
arta contemporană. MB reunește artiști, curatori și teoreti-

Club ElectroPutere is a Craiova based center for art that op-
erates as a not-for-profit organization. Founded in 2009 
in Craiova, CEP is devoted to establishing close coopera-
tion between artists, curators, researchers and other cul-
tural actors through interdisciplinary programmes and 
residencies. The center's activity focuses on producing and 
researching contemporary cultural events. CEP promotes 
chiefly alternative art, new creative media, multicultural-
ism and interdisciplinary approaches, in an attempt to cre-
ate connections between the local context and the interna-
tional cultural scene. Since 2009, CEP has developed vari-
ous cultural projects based on a structure of programmes, 
including artistic production and exhibitions, curatorial 
and artistic research, book publications and conferences.

CEP offers a Residency Programme in which the par-
ticipants develop their individual projects, giving them the 
opportunity to live and work in Craiova, thus acquainting 
themselves with the city and its surrounding area.

The Gallery programme is conceived as a space that 
supports production and exhibition of contemporary art 
and artistic experiments. Our overall interest and declared 
aim is to serve as a platform for the works of artists who are 
relevant to the current discourse. We want to help them in 
the production of new works and introduce the public to 
their artistic approach.

Through its research and development-oriented pro-
grammes, Club ElectroPutere initiated in 2012 the project 

www.clubelectroputere.roAlexandru Ioan Cuza 11, Craiova

cieni și personalități de pe scena artistică internațională. 
Fiecare ediție este organizată pornind de la o strategie 
clară și de la un proiect curatorial pe care se construiește 
întregul demers.

Fiind o platformă a cărei agendă radiază deschidere, 
Club ElectroPutere își propune să disemineze o concepție 
deschisă asupra artei și să pună întrebări legate de 
producția artistică actuală a generației tinere de artiști, 
dar și să abordeze teme relevante din punct de vedere so-
cial, politic și cultural.

Mobile Biennale, that aims to expand and analyze the re-
lational context of contemporary art. MB brings together 
international artists, curators, thinkers and figures of the 
international art scene. Each edition is organized starting 
from a clear-cut strategy and a curatorial plan that inform 
the entire project.

As a platform whose agenda radiates openness, Club 
ElectroPutere aims to propagate an open concept of art 
and pose questions about current artistic production of the 
young generation of artists as well as to take up socially, 
politically and culturally relevant themes.

(English version by CEP)

A perverted belief in rationality, video, silk, copper pipe, variable dimention, 
Kim Ekberg & Hannah Wiker Wikström, 2018, foto: Adrian Bojenoiu
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INSTITUTUL PREZENTULUI
INSTITUTE OF THE PRESENT

Institutul Prezentului (IP) este o platformă de cercetare și 
resurse artistice în domeniul culturii vizuale și performa-
tive concepută de Ștefania Ferchedău și Alina Șerban și 
lansată în 2016. Centrat pe artiști și istoriile lor persona-
le, pe experienţe determinate temporal și forme de (auto)
arhivare, Institutul examinează diverse practici și situaţii 
din trecutul recent pînă în prezent din perspectivă trans-
naţională și transculturală. Formatele de lucru includ: 
proiecte de cercetare, laboratoarele Lumea potrivit lui... 
și COLLEGIUM; seria de conferințe Privind spre viitor, 
privind în trecut; expoziții-document, precum 24 de 
argumente. Conexiuni timpurii în neo-avangarda ro-
mânească 1969-1971, găzduită de Muzeul Național de 
Artă al României (7 noiembrie 2019 – 2 februarie 2020), 
bazată, între altele, pe o cercetare în arhivele Demarco de 
la Edinburgh, arhiva Bienalei de Tapiserie de la Lausanne, 
Institutul de Artă Modernă din Nűrnberg ș.a.; reconstituiri 
precum, recent, piesa Geneză, 1970, de Miriam Răduca-
nu, reinterpretată de Mădălina Dan; editare de publicații 
în format bilingv, română-engleză, precum seria tipărită 
Parkour, dedicată interviurilor de artist, și online, platforma 
editorială www.institutulprezentului.ro.  

Prin demersurile sale, Institutul Prezentului susține 
accesul publicului larg, dar și al noilor generații de artiști și 
producători din domeniul culturii performative și vizuale, 
la resurse de cunoaștere semnificative, la contactul neme-
diat cu personalități și momente-reper ale scenei artistice 

Institute of the Present (IP) is a research and artist re-
source platform in the field of visual and performing cul-
ture conceived by Ștefania Ferchedău and Alina Șerban 
and launched in 2016. Centred on artists and their per-
sonal accounts, time-specific encounters and means of 
(self-)archiving, the Institute looks at various practices 
and situations from the recent past until today from a 
transnational and transcultural perspective. 

The Institute’s main lines of activity include: research 
projects; The World according to... and COLLEGIUM labs; 
the Looking Forward, Looking Back conference series; 
documentary exhibitions; as well as 24 Arguments. Early 
Encounters in Romanian Neo-Avan-Garde 1969-1971, 
hosted by the National Art Museum of Romania (7 No-
vember 2019 – 2 February 2020) and based, among other 
things, on research conducted at the Demarco archives in 
Edinburgh, the archives of the Lausanne Tapestry Biennale, 
the Modern Art Institute in Nuremberg etc.; reenactments 
like, recently, the Genesis piece (1970) by choreographer 
Miriam Răducanu signed by artist Mădălina Dan; bilingual 
publications, in Romanian and English, such as the Parkour 
series, in print, dedicated to artist interviews, and the 
online editorial platform www.institutulprezentului.ro.  

The Institute of the Present encourages open access 
for the general public, as well as for new generations of 
artists and producers in the field of visual and performa-
tive culture, to significant knowledge resources and to un-

www.institutulprezentului.ro Dionisie Lupu 50, București

românești și internaționale. Între artiștii cu care Insti-
tutul Prezentului a lucrat în ultimii ani în proiectele sale 
se află: Constantin Flondor, Ion Grigorescu, Peter Jacobi, 
Lucian Mețianu, Octavian Nemescu, Miriam Răducanu, 
Diet Sayler, Matei Bejenaru, Lia Perjovschi, Borut Vogel-
nik/Grupul IRWIN, Helgard Haug/Rimini Protokoll, Vera 
Mantero, Xavier Le Roy.

mediated contact with leading personalities and landmark 
moments of the Romanian and international art scene. 
Among the artists involved in the Institute’s recent projects 
are: Constantin Flondor, Ion Grigorescu, Peter Jacobi, Lucian 
Mețianu, Octavian Nemescu, Miriam Răducanu, Diet Sayler, 
Matei Bejenaru, Lia Perjovsch, Borut Vogelnik/Grupul IRWIN, 
Helgard Haug/Rimini Protokoll, Vera Mantero, Xavier Le Roy.

24 de argumente. Conexiuni timpurii în neo-avangarda românească 1969-1971. 
Serioja Bocsok, © Institutul Prezentului
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KUNSTHALLE BEGA
KUNSTHALLE BEGA

În raport cu arta contemporană, orașul este un material. 
Transferul estetic îl fac muzeele, galeriile, spațiile alterna-
tive. Învestirea fizică nu poate fi însă de la început concep-
tuală. Totul trebuie relaționat de context, atmosferă, de 
discuții, soluții, impresii. Aceasta pentru că muzeele oferă 
de multe ori un vid de afectivitate, iar galeriile distrug ca-
pacitatea de a lucra liber. Doar spațiile alternative rămân 
acomodate la practica artiștilor.

În trecerea de la instituţiile clasice/oficiale la spațiile 
practice/exprimentale este nevoie de locuri care să preia 
în același timp calitățile muzeului și experimentalismul 
spațiilor alternative. Existența unei kunsthalle/un loc li-
ber funcționând pe baza valorilor muzeale este evident cea 
mai bună soluție pentru un oraș cu multă artă. După di-
mensiunea socială, politică, estetică, o kunsthalle îi adau-
gă unui oraș și o dimensiune expansiv utopică. Kunsthalle 
Bega va îngloba din start această expansiune utopică, însă 
va experimenta și contribuția vizualității la coeziunea so-
cială a orașului.

Kunsthalle Bega este un proiect al Fundației Calina, 
inițiat de Alina Cristescu, Liviana Dan și Bogdan Rața.

In relation to contemporary art, the city is the raw material. 
The aesthetic transfer is accomplished by museums, gal-
leries, alternative spaces. But physical shaping cannot be 
conceptual from the start. Everything needs to be linked to 
a context, to an atmosphere, to discussions, solutions, im-
pressions. This is because museums often display a lack of 
affection, while galleries destroy the ability to work freely. 
Only alternative spaces accommodate the practice of artists.

When going from classic/official institutions to prac-
tical/experimental spaces, there is a need for spaces that 
combine the qualities of a museum with the openness to 
experiement specific to alternative spaces. The existence 
of a kunsthalle/an independent place whose functioning is 
grounded on museum values is obviously the best solution 
for a city full of art. Apart from the social, political and aes-
thetic function, a kunsthalle adds an expansively utopian 
side to a city. Kunsthalle Bega will include this utopian ex-
pansion from the very start, but also the contribution of the 
visual to the social cohesion of the city.

Kunstalle Bega is a project of the Calina Foundation, ini-
tiated by Alina Cristescu, Liviana Dan and Bogdan Rața.

kunsthallebega.roCircumvalațiunii 10, Timișoara

Echinocțiu, Șerban Savu, 2020, © Kunsthalle Bega

Lay me down across the line, 2019,
© Kunsthalle Bega
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REZIDENȚA BRD SCENA9
BRD SCENA9 RESIDENCE

Rezidența BRD Scena9, înființată în 2018, este un centru 
cultural destinat tinerei generații de creatori de cultură 
contemporană. Este un spațiu de exprimare, explorare și 
experiment pentru creatorii de cultură contemporană, care 
provoacă și generează dialoguri semnificative între artiști, 
idei și public și care răspunde nevoii de identificare pe harta 
culturală a orașului a unui spațiu capabil să implementeze 
un program previzibil și coerent de evenimente culturale.

Structura programelor dezvoltate de Rezidența BRD 
Scena9 are la baza trei piloni: comunitate, accesibilitate 
culturală și educație culturală. Localizarea într-una dintre 
cele mai frumoase zone ale Bucureștiului, parcul Grădina 
Icoanei, vecinătatea cu o mulțime de alte spații de cultu-
ră sau evenimente care deja au amprentat viața culturală 
a orașului de mai bine de zece ani, oferă Rezidenței BRD 
Scena9 un context favorabil pentru a dezvolta o serie de 
programe care susțin familiarizarea publicului larg cu eve-
nimentele de artă contemporană.

BRD  Scena9 Residence, founded in 2018, is a 
cultural centre for the new generation of producers 
of contemporary culture. It is a space that invites 
expression, exploration and experiment, that generates 
significant dialogue between artists, ideas and public 
and provides a solution to the need for a suitable space 
capable to run a predictable and coherent programme 
of cultural events. 

The programmes developed by BRD  Scena9 
Residence are structured around three values: 
community, cultural accessibility and cultural 
education. Being located in one of the most beautiful 
areas of Bucharest, close to a large number of cultural 
spaces and events that have been shaping the cultural 
life of the city for more than ten years, BRD  Scena9 
Residence enjoys a favourable context in which to 
run projects that familiarize the general public with 
contemporary art events.

www.scena9.roIon Luca Caragiale 32, București

Mattis Teutsch. Avangardă și realism 
constructiv, Szilard Miklos, 
curator Ionuț Cioană, 2019

Bucharest Artworlds at The Wrong Biennale #4, 
curatori Lavinia Cazacu, Cosmin Mitea, 2020 
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SPAȚIUL DE ARTĂ CONTEMPORANĂ – SAC
SAC – CONTEMPORARY ART SPACE

SAC este o inițiativă privată, non-profit, care se poziți-
onează ca un organism alternativ față de sistemul 
organizațional comercial și față de sistemul instituțional 
public, cu scopul de a participa la (re)contextualizarea și 
actualizarea producțiilor contemporane independente 
printr-un set de resurse și strategii eficiente de stabilire 
a unui dialog nemijlocit între producători și public.

Spațiul de Artă Contemporană funcționează ca un 
cadru pentru organizare, producție și diseminare, pus 
la dispoziție artiștilor pentru a stabili o relație autentică 
cu un public angajat și avizat. În peisajul organizațiilor 
locale, SAC intenționează să activeze ca o legătură de 
relaționare pentru realizarea de noi medii de prezentare 
și comunicare a producției și „identității” artistice.

SAC este o interfață de colaborare artistică și 
curatorială care pune în contact discipline și servicii cu 
scopul de a organiza discursul și producția artistică prin 
expoziție, cercetare și comunicare. Obiectivul SAC este 
acela de a crea, în colaborare cu artiști, curatori și teo-
reticieni de pe scenele artistice locale și internaționale, 
contexte actualizate de dialog și interacțiune sub auspi-
ciile expresiei artistice. 

SAC is a private non-profit initiative positioned as an alter-
native  organism  to the organisational trade system and to 
the public institutional system, with the aim of participating 
in the (re)contextualisation and the historical update of 
contemporary independent productions through a set of 
resources and effective strategies for establishing an un-
altered dialogue between the producer and the audience.

SAC operates as a frame for organisation, production 
and dissemination at the producer’s hand to establish an 
authentic relationship with an engaged and informed au-
dience. On the local map of organisations, SAC intends to 
activate as a cooperative link with the respect of configuring 
new contexts of placement and communication for the ar-
tistic production and “identity”.

SAC is a transdisciplinary interface of artistic and cura-
torial collaboration which connects disciplines and services 
with the purpose of organising the artistic discourse and 
production through the functions of Exhibition, Research 
and Communication. The aim of /SAC is to create, in col-
laboration with the artists, curators and theoreticians from 
the local and international contemporary “art worlds”, up-
dated contexts of dialogue and interaction under the aus-
pices of artistic expression.  

(English version by SAC)

www.sacbucharest.roGral. Berthelot 5, București

SPAȚII DE ARTĂ

©
 S

pa
țiu

l d
e 

Ar
tă

 C
on

te
m

po
ra

nă



S
TA

TE
 O

F 
TH

E
 A

R
TS

204 205

CASA TRANZIT
TRANZIT HOUSE

Proiectul Casa Tranzit s-a născut în 1997 ca răspuns la 
nevoia multiplelor grupuri de artiști și intelectuali clujeni 
de a avea un centru independent de artă și gândire con-
temporană. Inițial, spațiul fostei sinagogi Poalei Tzedek a 
fost închiriat de la proprietarul său, Comunitatea Evreilor 
din Cluj. În anul 1998 Könczei Csilla a fondat Fundația 
Tranzit cu scopul de a fi administratorul spațiului. Ast-
fel dorința devine realitate: spațiul fostei sinagogi Poalei 
Tzedek devine Casa Tranzit, un centru de artă și cultură 
contemporană, primul proiect de acest gen din România, 
în prezent având un program cultural constant. 

Promovarea interculturalismului este un principiu 
fundamental al proiectului Casei Tranzit, care promovea-
ză modele alternative de abordare a diversității culturale, 
axându-se pe tematicile conlocuirii și ale interacțiunii în-
tre diferite grupuri culturale și etnice. 

Casa Tranzit este printre primele spații culturale inde-
pendente din România și a funcționat timp de 23 de ani 
ca punct nodal al dialogului dintre multiple comunități 
culturale locale, jucând un rol activ în formarea unui etos 
intercultural și în reprezentarea artei contemporane.

Printre cele mai importante proiecte putem menționa: 
Tabăra Interkulti, program de educație non-formală și 
creație artistică pentru copii; Festivalul de artă contem-
porană Zilele Tranzit; Zilele Filmului Maghiar din Cluj; 
Missing since 1944 (în cadrul programului cultural evre-
iesc, 2008, 2017); Arhiva Tranzit (2007/2008, 2020); 

The Tranzit House project was born back in 1997 as an 
answer to the need many groups of artists and intellectu-
als in Cluj felt, namely to have an independent centre for 
arts and contemporary thinking. Initially, the space of the 
former Poalei Tzedek synagogue was rented from its owner, 
the Jewish Community in Cluj. In 1998 Könczei Csilla es-
tablished the Tranzit Foundation to manage the space and 
the desire becomes reality: the former synagogue becomes 
Tranzit House, a centre for contemporary arts and culture, 
the first ever project of its kind in Romania. Currently, the 
centre runs a permanent cultural programme.

Promoting interculturalism is a fundamental princi-
ple of the Tranzit House project that encourages alterna-
tive means of approaching cultural diversity based on the 
ideas of co-habitation and interraction between different 
cultural and ethnical groups.

Tranzit House was one of the first independent cul-
tural spaces in Romania and has been functioning for 23 
years as a cornerstone of dialogue between multiple local 
cultural communities, playing an active part in shaping an 
intercultural ethos and in representing contemporary art.

Among our most important projects: Interkulti Camp, 
a non-formal education and artistic creation programme 
for children; Tranzit Days Contemporary Arts Festival; 
Hungarian Film Days in Cluj; Missing since 1944 (as part 
of the Jewish cultural programme, 2008, 2017); Tranzit 
Archive (2007/2008, 2020); RESONANCES – New Music 

www.tranzithouse.ro  George Barițiu 16, Cluj-Napoca

linia de muzică contemporană REZONANȚE – Program 
de Muzică Nouă (2019/2021); linia de teatru și artă per-
formativă TRANZIȚII (2019/2020). 

La finele anului 2020, Casa Tranzit va deschide pu-
blic Arhiva Tranzit, un demers de valorizare a memoriei 
comunicative, definită de interacțiunile interpersonale 
care au avut loc în cadrul scenei culturale independente 
și alternative în ultimile două decenii. Arhiva va putea fi 
consultată la locație și online pe site-ul www.tranzithou-
se.ro.  Conținutul arhivei este relevant atât pentru istoria 
post 1990 a artei contemporane în România, cât și pentru 
istoria recentă a politicilor culturale. Fundația Tranzit este 
unul dintre pionierii mișcării artistice independente clu-
jene, colaborând cu multiple grupuri artistice și instituții 
culturale din țară și din străinătate. Împreună dorim să 
reflectăm asupra istoriei recente a artei contemporane și 
asupra noilor tipuri de instituții culturale apărute în peri-
oada post-decembristă: spațiile independente.

Programme (2019/2021); TRANSITIONS – theatre and 
performance series (2019/2020).

Towards the end of 2020, Tranzit House is due to open 
to the public the Tranzit Archive, a project aimed at high-
lighting communicative memory defined by the personal 
interactions that have taken place on the alternative and in-
dependent art scene over the past two decades. The archive 
will be accessible on location as well as online on the Tran-
zit House website. The contents of the archive are relevant 
both for the post-1990 history of Romanian contemporary 
art and for the recent history of cultural policies. Tranzit 
Foundation is one of the pioneers of the independent ar-
tistic movement in Cluj and has collaborated with numer-
ous artistic groups and cultural institutions in Romania and 
abroad. Together we wish to ponder on the recent history 
of contemporary art and on the new types of cultural insti-
tutions that have come to life after 1990: the independent 
spaces. 

Eveniment Rehearsing Proximity de UPF în cadrul  Zilelor Tranzit 2019, foto: Emil Florea
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AAC /CAA (ARHIVA DE ARTĂ CONTEMPORANĂ/CENTRUL DE ANALIZA ARTEI)

CAA/CAA (CONTEMPORARY ART ARCHIVE/CENTER FOR ART ANALYSIS )

Un muzeu de artă contemporană în dosare, bazat pe 
cercetarea artei și a contextului ei, teoria și practi-
ca artei, studii culturale, teorie critică. Bancă de date 
internațională comprehensivă „activată vocal”, capsulă 
de cunoaștere. Cadru și platformă pentru idei, dialog, 
experimente, comunicare, empowerment, cu interes pe 
dezbaterile curente în domeniul artei, noi teorii cultura-
le, despre relevanța socială și politică a artei, autonomia, 
schimbările ei. 

Activ din 1985 sub diferite forme și denumiri (întâl-
niri informale interdisciplinare în apartamentul Liei și 
al lui Dan Perjovschi din Oradea, atelierul experimental 
pe care l-am creat în 1987 și coordonat până în 1993 în 
Academia de Artă București și în atelierul comun Lia și 
Dan Perjovschi din strada Berthelot, în muzee, galerii, 
spații non-profit, spații coordonate de artiști, în mass 
media…). Un proiect rămas privat în ciuda efortului de a-l 
formaliza (cuvântul arhivă pare să dea frisoane politice – 
am ajuns la curtea supremă cu dosarul de înființare)… 
din 2010 la Sibiu…

Bazat pe o metodă investigativă, încearcă să găseas-
că sensul, caută idei ascunse, pierdute, lucrări și autori 
relevanți (din lipsă de spațiu trebuie să aplice selecția), 
acoperă perioada tranziției, merge în pas cu timpul, ca-
ută normalitatea ca excepție prezervând o atitudine di-
zidentă (dizzy), critică în contextul consumerismului, al 
stagnării intelectuale din timpul neoliberalismului (pro-

A  contemporary art museum in files, focusing on art and 
its context, on art theory and practice, on cultural studies 
and critical theory. Comprehensive international database, 
“a voice-activated” capsule of knowledge. A  frame and 
platform for ideas, dialogue, communication, empower-
ment focusing on issues that reflect the current debate in 
the art field and new cultural theories on the social and po-
litical relevance of art, its autonomy and its changes.

The CAA has been active since 1985 in different shapes 
and under different names (informal interdisciplinary 
meetings in Lia and Dan Perjovschi’s home in Oradea, in 
the frame of the experimental studio created in 1987 and 
coordonated until 1993 at the Art Academy in Bucharest 
(created by Lia), in Lia and Dan Perjovschi’s artist studio 
on Berthelot street, in museums, galleries, non-profit or 
artist-run spaces and in the mass media...) A project that 
remained private in spite of the effort to have it formal-
ized (the word archive seems to send political shivers down 
people’s backs – the founding documents went to the su-
preme court) ... in Sibiu since 2010 ... 

Based on an an investigative method, searching for 
sense, for hidden and lost ideas, for relevant works and 
authors (very selective for lack of space), it covers the 
transition period, stays in tune with the times, looking for 
normality as exception and preserving a dizzydent (from 
dizzy) critical attitude in a context of consumerism and in-
tellectual stagnation during neoliberalism (the project was 

facebook.com/lia.perjovschi

iectul a primit în 2012 ECF Foundation Princess Margri-
ett Award și în 1998 SOROS Center for Contemporary Art 
Award for Curating).

awarded the ECF Foundation Princess Margriett Award in 
2012 and the SOROS Center for Contemporary Art Award 
for Curating in 1998). 

(English version by CAA)
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KNOWLEDGE MUSEUM  
KNOWLEDGE MUSEUM

Knowledge Museum (Muzeul Cunoașterii), proiect dema-
rat de Lia Perjovschi în 1990, în care reciclează celelal-
te proiecte. Un proiect de cercetare interdisciplinară, de 
cultură generală și antropologie culturală contemporană, 
prezentat ca o machetă de arhitectură – pe o masă, pe 
pereți, în spațiu desfășurat în spații, diagrame din cerceta-
rea interdisciplinară, (din cărți, reviste, Internet…) obiec-
te din magazinele muzeelor vizitate de pe toată planeta 
(material didactic), imagini de pe Facebook. Șapte depar-
tamente (pământ, corp, artă, cultură, cunoaștere, știință, 
univers). Nu este „muzeul”, este un punct de plecare de 
bază, este strategia, soluția mea la întrebarea: Ce putem 
face să îmbunatățim, să schimbăm? Cunoașterea înseam-
nă supraviețuire, să faci ce poți din ce ai. Cunoașterea 
transformă „obiectul” în „subiectul” istoriei.

Knowledge Museum  is a project in which I recycle all my 
other projects. I present it like an architect presents a sca-
le model – on a table, on the walls, or in a space, using 
diagrams from my interdisciplinary research: from books, 
reviews, the Internet and objects bought from museums 
shops around the globe from 1999 untill today (used for 
educational purposes), images from Facebook. The mu-
seum comprises seven departments: Earth, Body, Art, 
Culture, Knowledge, Science, and Universe.

It is not ”The Museum“, it is a basic starting point. It is 
my solution to the question: What can we do to change, 
to make things better? Knowledge is survival, ismaking do 
with what you have. Knowledge is transforming the «ob-
ject» in the «subject» of history. 

(English version by KM )

facebook.com/lia.perjovschi

PROIECTE

© Knowledge Museum
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CAZUL101  
CAZUL101

Cazul101 este un artist-run space multidisciplinar inițiat 
de un grup de artiști din București la începutul anului 
2018. Încă studenți la UNArte, fondatorii acestui proiect 
au simțit nevoia de a oferi scenei emergente de artă din 
România un spațiu liber, ce caută să creeze un context 
care să încurajeze și, în același timp, să incomodeze opera 
de artă. 

Cazul a funcționat în primul an într-un spațiu din 
Cotroceni, unde a organizat 9 evenimente artistice di-
verse urmate de alte două evenimente nomade în spații 
alternative. Deoarece este un proiect viu într-o conti-
nuă schimbare, Cazul101 deschide la începutul anului 
2019 o nouă locație situată tot în Cotroceni: un garaj de 
3x5mp transformat într-un spațiu expozițional destinat 
instalațiilor și lucrărilor site-specific. Echipa Cazului pro-
pune astfel un mediu care constrânge spațial, dar care 
încurajează arta actuală oferind libertate totală de expri-
mare artiștilor invitați. 

Cazul101 (Case101) is a multidisciplinary artist-run space 
initiated in early 2018 by a group of artists from Bu-
charest. Still art students at the time, the founders of the 
project felt the need to provide the emerging Romanian 
art scene with a free space seeking to create a context that 
encourages and, at the same time, inconveniences the 
artwork.

During the first year, the Case funtioned at a venue 
in the Cotroceni district, where 9 different artistic events 
were organized, followed by another two in alternative 
spaces. As a living, continuously changing project, Ca-
zul101 moved to a new location in 2019, still in the same 
neighbourhood: a 3by5 sqm garage turned into an exhi-
bition space for installations and site-specific works. The 
Case team thus offers a space that imposes spatial con-
straints but encourages today’s art by giving artists com-
plete freedom of expression.

facebook.com/cazul101Zării 20, București
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DIPTYCH 
DIPTYCH

Amplasat într-o fostă galerie de artă, Diptych (deschis în 
2019) continuă expunerea artei contemporane în paralel 
cu un spațiu creativ, un atelier. 

Cartierul unde se află este un exemplu de ce-ar fi pu-
tut deveni Bucureștiul unor politici de urbanism și arhi-
tectură armonioase: dorința de oraș-grădină, ilustrată 
prin chiar numele străzii  – Plantelor, locuințe în stil neo-
românesc, Art Deco și Modernist, construite în special în 
perioada interbelică. Multe dintre ele au rezistat comu-
nismului, iar acum continuă să reziste lipsei de interes 
administrativ (și) prin artă. Clădirea, construită inițial ca 
han, este acum monument istoric. Cartografia zonei este 
foarte densă din punct vedere artistic: trei galerii de artă, 
un studio foto și ateliere de creație. 

Numele spațiului expozițional provine în primul rând 
de la arhitectura locului – sunt două camere suprapuse, 
un diptic arhitectural legat de scări –, dar și de la scopul 
acestui loc – acela de a prezenta publicului bucureștean 
atât artă contemporană românească și internațională, cât 
și moduri de exprimare artistică inedite. 

Artiștii invitați să participe cu expoziții personale sunt 
din medii de artă foarte diferite – se expune de la pictu-
ră și obiect, la fotografie; de la foto-video, la sunet; de la 
instalație, la performance și poezie. Vor fi prezenți artiști 
inediți, puțin sau deloc vizibili în oraș și țară.

Am inaugurat spațiul cu expoziția artistului maghiar 
Sandor Pinczehelyi – Visionary/Works 1973-2014; a 

Located in a former art gallery, Diptych (founded 2019) 
continues to exhibit contemporary art while at the same 
time serving as a creative space and art studio.

The neighbourhood where it is located is an example 
of what the entire Bucharest could be if urban policies 
were in harmony with architectural style. Strada Plant-
elor [Plants Street] evokes a longing for a garden-city rich 
in foliage and houses in Neo-Romanian, Art Deco and 
Modernist styles, erected mainly between the two wars. 
Most of the buildings survived the communist era and are 
now fighting to survive the lack of interest from the ad-
ministration; they do it (also) through art.

The gallery’s building was originally meant to function 
as an inn and is now a protected historical monument. 
The neighbourhood is dense in art spaces, with three art 
galleries, a photo studio and several creative studios.

The name “Diptych” comes from the architectural lay-
out of the space: two vertically stacked rooms connected 
by stairs, but it also reflects its double purpose: to show-
case both Romanian and international contemporary art 
and unique means of expression.

The artists invited to exhibit come from all walks of 
art: painting, sculpture, photography, sound, film, instal-
lation, performance and poetry. They are unknown artists, 
little, if at all,  shown anywhere else.

We launched the space with an exhibition of Hungar-
ian artist Sandor Pinczehelyi – Visionary/Works 1973-

facebook/diptychartspace Plantelor 58, București 

urmat expoziția Angstwurm al lui Micleușanu M., Ma-
ria Balabaș – Performing Intimacy iar pandemia a închis 
ușile Diptych cu expoziția Raport de șantier al artistului 
Claudiu Cobilanschi. Plănuită anul trecut și realizată on 
line, a fost lansarea Aliaj Barsa, o alianță a patru artist-
run spaces din București (Alert Studio, Atelier 030202, 
E T A J și Diptych) prin expoziția Scurt circuit.

2014; then came the Angstwurm show of Micleușanu 
M., Maria Balabaș – Performing Intimacy and then the 
pandemic closed the space down during Claudiu Cobi-
lanschi’s Worksite Report. Planned last year and put into 
practice online was the launch of Aliaj Barsa, an alliance 
of four artist-run spaces in Bucharest (Alert Studio, At-
elier 030202, E T A J and Diptych) with the Shortcircuit 
exhibition.

foto: Diana Păun și Sabina Cruceanu
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E T A J  
E T A J

Înființat în mai 2018 în apartamentul din str. George 
Enescu 43 al artistului Mircea Modreanu, E T A J a găz-
duit și organizat până în prezent peste 30 expoziții și eve-
nimente. E T A J este un artist-run space, un catalizator 
care vizează eficiența actului artistic în contextul actual. 
Mai mulți artiști își asumă aici rolurile necesare vitaliză-
rii și coordonării spațiului. Obiectivele principale E T A J 
sunt axate pe creșterea vizibilității artiștilor emergenți în 
căutare de soluții alternative pentru lansarea și etalarea 
publică a creației lor.

Direcțiile estetice pe care și le propune E T A J sunt 
eclectice, spontane și, de multe ori, experimentale. Exis-
tă însă și elemente ordonatoare specifice precum carac-
terul in situ al lucrărilor expuse și concepute de artiștii 
promovați. Celor care expun aici li se cere să-și gân-
dească imaginea expusă în acord cu o experiență care 
o depășește pe cea strict vizuală. Artiștii sunt provocați 
să-și pună creațiile într-un context senzorial complex. Se 
dorește ca experiența estetică să fie fi posibilă din diver-
se ipostaze: spațială, tactilă, acustică, interactivă sau de 
dialog, toate subordonate unei gândiri în imagini optice. 
Nu de puține ori expozanții și-au dus lucrările la un ni-
vel care corespunde tendințelor artei la nivel global. Prin 
ceea ce noi numim obiectualizarea desenului, a imaginii 
bidimensionale, creațiile capătă existența plenară și forța 
estetică necesare în contextul practicilor actuale. 

Spațiul a găzduit în general artiști tineri, unii cunoscuți, 
alții încă neafirmați pe scena artei. Prin numărul mare și 

Founded in 2018 in artist Mircea Modreanu’s appart-
ment on 43 George Enescu street, E T A J has hosted and 
organized more than 30 exhibitions and events to date. 
E T A J is an artist-run space, a catalyst dealing with the 
efficiency of the artistic process in today’s context. Several 
artists take on the roles necessary to run and vitalize the 
space. The main objectives of E T A J focus on improving 
the visibility of emerging artists in search of alternative 
solutions to launch and present their works. 

The aesthetic directions assumed by E T A J are eclec-
tic and often experimental. There are, however, specific 
guiding elements like the in situ character of the artworks 
shown and conceived by the artists collaborating with E T A J. 
Artists who exhibit here are required to consider the 
image they display according to an experience that goes 
beyong the visual. Artists are given the challenge to set their 
works in a complex sensory context. The aesthetic experi-
ence proves possible from different perspectives: spatially, 
tactilely, accousticly, interractively or through dialogue, all 
subordinated to a conception in optical images. Quite of-
ten, the artists who exhibit here have taken their works to a 
level answering to the requirements of art acquisition and 
to current global trends. By what we call the objectification 
of the drawing, of the bidimensional image, the artists’ 
creations achieve the full existence and aesthetic force 
necessary in the context of today’s practices. 

The artists who have been shown here are mostly 
young – some better known, others emerging. Through 

www.etajartspace.comGeorge Enescu 43, București

frecvența de expoziții, E T A J radiografiază practicile din 
comunitatea artiștilor independenți și a absolvenților 
facultăților de artă. Au existat și excepții de la colaborarea 
cu tineri artiști emergenți sau cunoscuți. În 2019 a fost 
organizată și găzduită expoziția lucrărilor artistului Ghe-
orghe Berindei, care s-a dovedit o provocare curatorială 
interesantă pentru echipă. 

În ceea ce privește spațiile de expunere, echipa E T A J 
caută, în spiritul culturii artist-run, să identifice posibile 
locații care să aducă laolaltă publicul și artiștii. E T A J con-
sideră că o abordare artist-run este necesară și esențială 
pentru închegarea unei comunități consistente de artiști 
și consumatori de artă. Modul de organizare artist-run 
este foarte cald în raport cu publicul, ceea ce îi conferă au-
tenticitate și prospețime. În octombrie 2019, la invitația 
lui Dimitrie Grigorescu și în colaborare cu echipa K41, a 
fost vernisată o expoziție colectivă în inima orașului da-
nez Copenhaga, într-un un spațiu de evenimente artistice 
care funcționează după modelul celui din București. 

Un proiect conex este E T A J on wheels, o galerie mo-
bilă de tip pop-up, prin care se dorește explorarea carac-
terului nomad al expunerii și creației artistice. Proiectul a 
debutat printr-o expoziție colectivă pe terasa blocului de 
ateliere din str. Eforie și are în vedere deplasarea prin mai 
multe locații din țară. 

the number and frequency of its exhibitions, E T A J ex-
amines the practices of the ever growing community of 
independent artists and art school graduates. There have 
been exceptions from the collaboration with artists from 
the youngest generations. In 2019 E T A J organized a 
Gheorghe Berindei show, which proved an interesting cu-
ratorial challenge for the team. 

As regards exhibition venues, the team at E T A J seeks, 
in the spirit of artist-run culture, to identify possible ven-
ues in which artists and the public can get together. E T A J 
believes that an artist-run approach is not even necessary, 
but essential in order to coagulate a healthy community 
of artists and art comsummers. The artist-run model of 
organization is also extremely warm towards the public, 
which gives it authenticity and freshness. In 2019 the E 
T A J team, at the invitation of Dimitrie Grigorescu and in 
collaboration with the K41 team, opened a group exhibi-
tion in the heart of Copenhagen in a space modelled on 
the one in Bucharest. 

A spin-off of the gallery at 43 George Enescu is E T A J 
on wheels, a pop-up style mobile gallery that explores the 
nomadic character of artistic creation and display. The 
project took off through a group exhibition on the rooftop 
of the studio building on Eforie street and the intention is 
to take it across the country. 
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MATCA 
MATCA

MATCA artspace este un spațiu independent gestionat și 
curatoriat de la începutul lui 2017 de trei artiști vizuali din 
Cluj-Napoca (Matei Toșa, Alexandru Muraru și Alexandra 
Mocan), inițiat din nevoia acestora de a se distanța de prac-
ticile definitorii ale așa-zisei etichete a „școlii de la Cluj”, un 
proiect-platformă menit să cerceteze și să încurajeze defini-
rea artei prin conținut înaintea propunerii vreunui demers 
tehnic. Proiectul s-a inițiat regenerând un fost atelier de 
pielărie care a fost convertit în spațiu de expunere. În ca-
drul proiectelor pe care le desfășoară, MATCA urmărește să 
repereze felul în care arta se formulează în prezent, în spe-
cial pe plan local, având ca motivație integrarea în spațiul 
vizibil a unor practici care reflectă posibilitățile de dezvoltare 
și reflecție ale artiștilor într-un timp în care valorile și repe-
rele se modelează și remodelează constant. Prin programul 
expozițional pe care îl mobilizează, inițiativa propune să 
investigheze producția vizuală contemporană prin prisma 
intențiilor și a contextelor ce stau la baza creației artistice. 

O altă miză importantă a spațiului este aceea de a juca 
un rol de instrument de cercetare în arta locală din Cluj-Na-
poca, care vizează să declanșeze un dialog non-ierarhic între 
artiștii tineri și cei consacrați, odată cu dinamica selecției de 
artiști cu care colaborează. O motivație constantă MATCA 
artspace legată de ceea ce privește investigarea modului în 
care arta se definește, a fost aceea de a repera momentul de 
maturizare și desprindere a artiștilor tineri de ambientul pre-
luat și învățat odată cu parcurgerea studiilor de profil, ca ne-

MATCA Artspace is an independent space managed and 
curated since early 2017 by three visual artists in Cluj-
Napoca (Matei Toșa, Alexandru Muraru and Alexandra 
Mocan). It was born out of the artists’ need to distance 
themselves from the defining practices of the so-called 
“Cluj school” label through a platform-project meant 
to research and encourage defining art by its content 
before putting forward any technical proposition. The 
project was initiated by bringing back to life a former 
tannery, which has since been converted into an exhi-
bition space. Through all its projects MATCA seeks to 
identify the way art is formulated nowadays, especially 
locally, and its motivation is to integrate practices that 
reflect the artists’ opportunities for development and 
reflection in an age when values and standards are con-
stantly reshaped. Through its exhibition programme, 
MATCA seeks to investigate contemporary visual pro-
duction via the intentions and contexts that generate 
artistic creation.

Another important pledge is to play the part of a 
research instrument into local art in Cluj-Napoca, by 
generating a non-hierarchical dialogue between young 
and established artists. As part of its investigation into 
the way art is defined, MATCA has shown constant mo-
tivation towards identifying the moment young artists 
break free from the background they inherited and as-
similated during their art studies, a need to find and 
present the artists close to the moment when they set-

facebook.com/matca.centerMemorandumului 8, Cluj-Napoca

voie de a găsi și enunța artiștii în perioada apropiată așezării 
într-un specific personal și asumat al practicii lor. Odată cu 
anumite colaborări, parte din artiștii expuși aici au reușit să 
intre în contact cu alte instituții care le-au mediat practica, 
iar acest aspect este unul pe care spațiul dorește să îl păstreze 
activ în zona sa de specific, de a facilita integrarea artiștilor cu 
care colaborează într-un așa-zis ansamblu de circuit. Abor-
darea în acest sens a presupus mereu apropierea, dialogul 
și empatia cu artiștii cu care s-a colaborat, sperând, în mod 
asumat, ca acest lucru sa fie un specific ce definește spațiul pe 
piața culturală – deschiderea față de nevoile artiștilor cu care 
colaborează reprezentând mereu o prioritate. 

Mare parte din expozițiile organizate aici sunt cele de 
grup, care sunt concepute într-o mare măsură pentru a reuni 
diverse viziuni și angajarea receptivității unui public divers.

tle into their own, assumed specificity. On the occasion 
of certain collaborations, some of the artists who ex-
hibited here were able to come into contact with other 
institutions that later mediated their practice and this is 
one aspect that the artspace wishes to maintain: to fa-
cilitate the integration of the artists into the art scene, 
as it were. This was always achieved by closeness to, by 
dialogue and empathy with the artists, hoping this will 
define the artspace on the cultural scene: openness to 
the needs of the artists as a constant priority.

A significant part of the exhibitions conceived here 
are group shows, meant to bring together different artis-
tic visions and to engage a diverse audience.

Soon his Body will be still, © MATCA 

Yin Yag Yoyo, © MATCA
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Fundația Art Encounters din Timișoara și-a început ac-
tivitatea în 2015, odată cu prima ediție a bienalei cu 
același nume, la inițiativa colecționarului și antrepre-
norului Ovidiu Șandor, care și-a propus să dezvolte o 
platformă de sprijin pentru arta contemporană din Ro-
mânia și de conexiune a scenelor artistice din regiune 
și din arealul internațional. Viziunea Fundaţiei Art En-
counters urmărește câteva puncte importante pentru 
nevoile identificate în cadrul peisajului artistic existent: 
susținerea producției artistice, educația prin artă, mo-
bilitatea artiștilor și a curatorilor, crearea de noi rețele 
instituționale și coproducții expoziționale. 

Din 2018, Fundația susține constant un program 
artistic condus de curatoarea Diana Marincu alături de 
o echipă de bază, care se desfășoară la sediul Fundației, 
Casa ISHO din Timișoara, într-un spațiu expozițional 
de 264 mp. Acest program permanent se axează pe ex-
punerea unora dintre numele importante ale artei con-
temporane din România, dar și pe susținerea tinerilor 
artiști, adesea în dialog unii cu ceilalți. De asemenea, 
expozițiile internaționale au în vedere un context artis-
tic care rezonează cu scena românească, găsind punc-
te de reper comune, istorii similare sau oportunități de 
înțelegere a unui fenomen vizual transregional. Colabo-
rările instituționale și crearea unor rețele atât în ceea ce 
privește expozițiile, cât și în privința rezidențelor, sunt 
importante pentru misiunea pe termen lung a Fundației, 

FUNDAȚIA ART ENCOUNTERS
ART ENCOUNTERS FOUNDATION

The Art Encounters Foundation in Timișoara was esta-
blished in 2015, the year of the first edition of the ho-
monymous biennial, at the initiative of art collector and 
entrepreneur Ovidiu Șandor, who set out to develop a 
platform to support contemporary arts in Romania and 
to connect the local and international art scene. The vi-
sion of the Art Encounters Foundation is centred around 
several key aspects, based on what was identified as lack-
ing in the local artistic environment: support for artistic 
production, education through art, mobility of artists and 
curators, the development of new institutional networks 
and the co-production of exhibitions. 

Since 2018 the Foundation has been running a con-
stant artistic programme, led by curator Diana Marincu 
and a core team, at its own venue, the ISHO House, that 
boasts a 264 sqm exhibition space. This permanent 
programme focuses on showing established Romanian 
contemporary artists alongside emerging artists, more 
often than not in dialogue. International exhibitions re-
flect an artistic context that resonates with the Romanian 
art scene, identifying common ground, similar histories 
or the opportunity to better understand a transregional 
visual phenomenon. Institutional collaborations and the 
building of networks for both exhibitions and residencies 
are key to the Foundation’s long-term mission: to find allies 
and partners in order to stay connected to the most im-
portant topics, experiments and needs of contemporary 

www.artencounters.roCasa ISHO, Take Ionescu 46C, Timișoara

de a găsi aliați și parteneri pentru o ancorare solidă în 
cele mai importante teme, experimente și nevoi ale ar-
tei contemporane. Fundația organizează, de asemenea, 
proiecte punctuale în afara Timișoarei, în colaborare cu 
instituții sau independent. 

Bienala Art Encounters este cel mai vizibil și vizitat 
proiect al Fundației, cu un program care se extinde de 
la an la an, expozițiile de artă fiind însoțite de dezbateri, 
ateliere, performance-uri, artă în spațiul public și me-
diere intensivă. Parteneriatele Bienalei s-au înmulțit de 
asemenea, prin colaborarea cu numeroase instituții și 
organizații de cultură naționale și internaționale, alături 
de angajamentul publicului.

art. The Foundation also runs individual projects outside 
of Timișoara, either independently or in collaboration 
with different institutions. 

The Art Encounters Biennale is the Foundation’s 
most visible and visited project, with a programme that 
becomes larger with every edition. Art exhibitions are 
doubled by talks, workshops, performances, art in public 
spaces and intensive mediation. The partnerships of the 
Biennale have expanded to include new collaborations 
with various Romanian and international institutions and 
organizations, which complement the constant commit-
ment of the public. 

ORGANIZATII SI PLATFORME

Bienala Art Encounters 2019, Muzeul de Transport Public „Corneliu Miklosi”. 
De la stânga la dreapta: Stâlp de proiecție periferică, Bella Rune, 2019; Porumbelul nesupus, Agnieszka Polska, 2019, foto: Adrian Câtu.
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Alina Cristescu şi Romul Nuţiu s-au gândit în urmă cu 
zece ani la un spaţiu de artă contemporană, ceva între un 
incubator ce reprezenta universitatea şi o grădină de iarnă 
ce concretiza muzeul. Deliberat ori nu, spaţiul numit Ga-
leria Calina a funcţionat după o regulă impusă de Roberta 
Smith, critic de artă la New York Times: „Plăcerea este o 
formă importantă de cunoaştere”. Fie că vorbea despre 
frumos, fie că vorbea despre eficacitate, galeria preţuia 
reacţia. Eminenţa artistului şi eleganţa jurnalistei au folo-
sit practica critică faţă de spaţiu. Când îl construieşti bine, 
spaţiul fixează imaginea.

Alexandra Titu, Ileana Pintilie, Constantin Prut, Pia 
Brînzeu, Dan Hăulică, Emil Moldovan, Olivia Niţiş, Robert 
Şerban, Cristian-Robert Velescu, Marcel Tolcea, Cipri-
an Radovan, Carol David, Ruxandra Demetrescu, Liviana 
Dan, Diana Marincu, Răzvan Ion, Rose Marie Barrientos 
se hotărăsc să susţină teoretic proiectul lui Romul Nuțiu 
interesat atât de modernism cât şi de avangardă.

Calina este un cub alb cu problemele unui spaţiu soci-
al. Are temele şi vulnerabilităţile, utopia şi presiunea, ris-
cul şi panica comentariului asemenea multor instituţii de 
artă. Dar are şi o identitate puternică. Depăşind cinismul 
multor galerii, foloseşte angajamentul social ca material. 
Practica de artă axată pe transparenţă, feminism, identi-
tate pune tot mai multe întrebări… care sunt priorităţile, 
ce teme trebuie studiate, care sunt metodele eficiente, 
care sunt exemplele, care sunt caracteristicile, care este 
contextul, care sunt şansele, care graniţele, care este 

FUNDAȚIA CALINA
CALINA FOUNDATION

Alina Cristescu and Romul Nuțiu envisaged, ten years ago, a 
contemporary art space, something in between an incubator 
representing the university and a winter garden materializ-
ing the museum. Either by accident or by design, the space 
called Calina Gallery functioned according to a rule laid down 
by Roberta Smith, art critic with the New York Times: “Pleas-
ure is an important form of knowledge.” Either it was about 
beauty or about efficacy, the gallery cherished reaction. The 
eminence of the artists and the elegance of the journalist 
made use of the critical practice towards the space. When 
correctly constructed, space anchors the image. 

Alexandra Titu, Ileana Pintilie, Constantin Prut, Pia 
Brînzeu, Dan Hăulică, Emil Moldovan, Olivia Niţiş, Robert 
Şerban, Cristian-Robert Velescu, Marcel Tolcea, Ciprian 
Radovan, Carol David, Ruxandra Demetrescu, Liviana Dan, 
Diana Marincu, Răzvan Ion, Rose Marie Barrientos decide to 
theoretically endorse Romul Nuțiu’s project, that was inter-
ested both in modernism and the avant-garde.

Calina is a white cube with the problems of a social 
space. It has the topics and the vulnerabilities, the utopia 
and the pressure, the risk and fear of comment of many art 
institutions. But it also has a strong identity. Leaving behind 
the cinical approach of many galleries, it uses social engage-
ment as a material. Art practice based on transparence, on 
feminism, on identity poses more and more questions... 
what are the priorities, what themes should be investi-
gated, what are the most efficient methods, what are the 
exemples, what are the characteristics, what is the context, 

www.calina.roMărășești 1-4, Timișoara

transparenţa… Proiectele curatoriale propuse în galerie 
de Olivia Niţiş şi de Diana Marincu au accentuat această 
relevanţă socială şi prezenţă în propriul lor timp.

Cu o agendă preluată critic, Liviana Dan propune o 
platformă despre gândirea în desen, despre desenul con-
temporan ca idee şi proces şi o platformă de proiecte care 
furnizează fundalul şi informarea contextuală asupra in-
stalaţiei. Un proiect iniţiat de Bogdan Raţă, ARTISTHE-
TEACHER, în parteneriat cu Facultatea de Arte şi Design 
demonstrează cât de importantă este prezenţa artistului 
în actul educaţional, dar şi cât de utile sunt laboratorul, 
atelierul, analiza socială, rezistenţa politică.

Galeria îşi redefineşte poziţia. Din 2017 Calina Spa-
ţiu de Artă Contemporană a trecut de la relaţia cub alb/
influenţa discursului estetic la o zonă a culturii vizuale 
interesată de proiectele full spectrum istorie.mit.loc.eco-
logie.lege susţinute de prezentări, dezbateri, seminarii şi 
expoziţii.

Kunsthalle Bega continuă programul fundației aco-
modând calitățile muzeale la practica artiștilor și acor-
dă BEGA ARTPRIZE, premiul anual pentru un curator. 
(Liviana Dan)

what are the odds, the borders, the transparence... The cu-
ratorial projects proposed by Olivia Nițiș and Diana Marincu 
emphasized this social relevance and this presence in their 
own time.

With a critically applied agenda, Liviana Dan proposes a 
platform about thinking in the drawing, about contempo-
rary drawing as idea and process and a plarform for projects 
that provides the backdrop and context for the installation. 
A project initiated by Bogdan Rață in partnership with the 
Art and Design Faculty, ARTISTHETEACHER, demosntrates 
the importance of the artists in the process of education as 
well as the benefits of the laboratory, the studio, of social 
analysis and political resistence. 

The gallery redefines its position. Since 2017 Calina 
Contemporary Art Space has gone from the relationship 
white cube/influence of aesthetic discourse to an area of 
visual culture that is interested in full spectrum projects: 
history.myth.ecology.law backed by presentations, debates, 
seminaries and exhibitions. 

Kunsthalle Bega continues the programme of the foun-
dation by accommodating museum characteristics to the 
artists’ practice and awards the annual BEGA ARTPRIZE to 
a curator. (Liviana Dan)

Perspective shift, 
Bogdan Rața, 2018
© Fundația Calina
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ASOCIAȚIA CULTURALĂ CONTRASENS
CONTRASENS CULTURAL ASSOCIATION

ONG fondat în 2015 care dezvoltă și implementează pro-
iecte din domeniul artelor vizuale, educației prin cultură, 
educației și formării culturale pentru copii, tineri și adulți.

Asociația Culturală Contrasens (ACC) este un centru 
pentru artă contemporană și artiștii contemporani, o 
platformă pentru educație, formare și creștere prin cul-
tură. Susține și documentează producția de artă contem-
porană românească și o promovează atât în România, 
cât și în străinătate; ACC acționează ca o interfață între 
artiști, public și sponsori pentru a face spațiul cultural 
accesibil, inclusiv și pentru a angaja noi publicuri cu arta 
contemporană.

În ultimii ani, Contrasens a pregătit tineri absolvenți 
în management cultural, critică și jurnalism cultural, 
mediere culturală, media și film literacy. Experiența 
asociației este în mediere și programele de educație non-
formală bazate pe artă, inclusiv gândirea critică prin artă, 
în curatorierea și producerea de proiecte de artă vizuală 
cu o dimensiune politică și socială declarată, construi-
tă pe artă, ca formă și modelare socială și politică. ARTA 
PRAXIS POLITIC.

Romanian NGO founded 2015 that operates with art, 
culture and education through culture for children, youth, 
and adults.

Contrasens Cultural Association is a hub for local 
and emergent contemporary art and artists, a platform 
for education, training and growth through culture. It 
supports and documents the production of Romani-
an contemporary art and promotes it locally as well as 
abroad and acts as an interface between artists, public 
and sponsors in order to make the cultural space accessible 
and inclusive, and to engage new publics with contem-
porary art.

In the past years, Contrasens has trained young gra-
duates in cultural management, cultural criticism, and 
journalism, cultural mediation, media, and film literacy. 
Our expertise is in mediation and art-based non-formal 
education programs, including critical thinking through 
art, in curating and producing visual art projects with a 
declared political and social dimension built on art as 
shaped and shaping the social and the political. ART AS 
POLITICAL PRAXIS.

(English version by Contrasens)

www.accontrasens.roProclamația de la Timișoara 3, Timișoara

PILLAR ARTIST, The Candidate, Ion Dumitrescu, Florin Flueraș, Alina Popa, 
în cadrul expoziției WE TRANSFER: Art and Politics in Aprropriate Hands, 2019
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ASOCIAȚIA DIPLOMATIC ART
DIPLOMATIC ART ASSOCIATION

Proiectul cultural Diplomatic Art a fost inițiat în 2010, iar 
primele două ediții au fost derulate prin Uniunea Artiștilor 
Plastici din Timișoara. În 2017 a fost înființată Asociația 
Diplomatic Art, care a preluat administrarea conceptului și 
a activității.

Accentul acctivității cade pe promovarea creației 
artiștilor profesioniști contemporani care provin din țările 
care au consulate în Timișoara (18 consulate în 2020), 
artiștilor din orașele înfrățite cu Timișoara, din foste și 
viitoare capitale culturale europene sau din alte zone de 
interes, la care se adaugă artiști români. Sunt încurajate 
colaborări internaționale, evenimentele artistice pluridis-
ciplinare care au loc atât în galerii de artă, cât și în spații 
alternative. În perioada 2017-2018 conceptele curato-
riale au pus accent pe antropologie vizuală și fotografie: 
Casa e traslocco (Italia), Berlin Brigade și Berlin18 meets 
Timișoara21 (Germania). CONSULART – Ecouri Europe-
ne, un proiect de sine stătător (derivat din conceptul larg 
Diplomatic Art) a fost demarat în 2019 în parteneriat cu 
Asociația Timișoara Capitală Europeană a Culturii 2021, ca 
parte a programului cultural Timișoara 2021. CONSULART 
este un proiect interdisciplinar de colaborare între un artist 
român și unul străin, rezultând o creație comună in situ, 
expusă în spațiul consulatului sau în proximitatea acestuia. 

Începând din 2014 au avut loc 22 de evenimente 
cu 97 de artiști din 25 de țări. Unii dintre artiști au fost 
reprezentanți naționali la diferite ediții ale Bienalei de la 

The Diplomatic Art project was initiated in 2010 and the 
first two editions were organized by the Timișoara branch 
of the Romanian Artists’ Union. In 2017, Diplomatic Art 
Association was established to take over the concept and 
administrative activity.

The focus of the organization is on promoting con-
temporary artists from countries that have a consulate 
in Timișoara (18 as of 2020), artists from Timișoara’s 
sister cities, from former and future European Capitals 
of Culture and from other areas of interest, as well as Ro-
manian artists. The association encouraged collabbora-
tion between Romanian and international artists and 
multidisciplinary events hosted not only by art galleries, 
but by alternative spaces as well. During 2017-2018 the 
curatorial discourse focused on visual anthropology and 
photography: Casa e traslocco (Italy), Berlin Brigade and 
Berlin18 meets Timișoara21 (Germany). CONSULART 
– European Echoes, a separate project (a spinoff of the 
larger Diplomatic Art concept) started in 2019 as part of 
the Timișoara 2021 cultural programme. CONSULART is 
an interdisciplinary project based on the collaboration 
between a Romanian and an international artist and re-
sulting in an in situ joint creation that will be exhibited 
either at the consulate or in its neighbourhood.

22 events have been organized since 2014 involving 
97 artists from 25 countries, some of whom had been 
chosen to represent their respective countries at the 

diplomatic-art.blogspot.comAurel Popovici 12, Timișoara

Veneția: Azstalos Zsolt (Ungaria), Sandro Bracchitta (Ita-
lia), Igor Josifov (Macedonia de Nord), Diana Rossi (pri-
ma participare a Paraguayului la Bienală). Acestora li se 
adaugă proiectul Rented Air Spaces semnat de Robert 
Baramov (Bulgaria) în încercarea sa de a atrage atenția 
asupra necesității înființării Pavilionului Bulgaria; pio-
nieri ai instalațiilor video interactive – Christa Sommerer 
(Austria) și Laurent Mignoneau (Franța); precursor al vi-
deo-art în țara sa – Angie Bonino (Peru); artiste care au 
deschis un nou „consulat” la Timișoara, Utopian Consu-
late of Mars – Christine Niehoff (Germania) și Amy Ale-
xander (Australia – o candidată pentru selecția primilor 
pământeni stabiliți pe planeta Marte). 

Venice Biennale: Azstalos Zsolt (Hungary), Sandro Brac-
chitta (Italy), Igor Josifov (Northern Macedonia), Diana 
Rossi (Paraguay’s first ever participation at the Biennale), 
as well as the project Rented Air Spaces by Robert Bara-
mov, highlighting the necessity for a Bulgarian pavilion at 
the Biennale; pioneers of interactive video installations: 
Christa Sommerer (Austria) and Laurent Mignoneau 
(France); Angie Bonino (Peru), a forerunner of video art 
in her country; artists who opened a new „consulate” in 
Timișoara, Utopian Consulate of Mars: Christine Niehoff 
(Germany) and Amy Alexander (Australia, a candidate to 
be one of the first earthlings to settle on Mars). 

ORGANIZATII SI PLATFORME
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ASOCIAȚIA EPHEMAIR
EPHEMAIR ASSOCIATION

Asociația Ephemair este o organizație fondată în 2011, 
ai cărei membri au o activitate de aproape 20 de ani în 
domeniul cultural. Scopul principal al acestei organizații 
este producția de proiecte care promovează cultura con-
temporană și tinerii artiști din România.

Unul dintre cele mai importante evenimente inițiate 
de către membrii Asociației Ephemair este Noaptea Albă 
a Galeriilor (NAG), un proiect care a adus în atenția publi-
cului arta contemporană și care a devenit în paisprezece 
ani unul dintre cele mai populare evenimente din Româ-
nia. Alte proiecte cu continuitate inițiate și dezvoltate de 
Asociația Ephemair sunt: Art on Display, primul eveni-
ment extins în mai multe locații care transformă spațiile 
vitrinelor în galerii temporare de artă vizibile în spațiul 
urban, și Weekend-ul Galeriilor București, ale cărui prime 
trei ediții au avut loc în perioada 2014-2016.

Ephemair Association was founded in 2011 by people with 
almost 20 years’ experience in the cultural field. The main 
objective of the association is to develop projects that pro-
mote contemporary culture and young Romanian artists.

One of the most important events initiated by the Ephe-
mair members is the White Night of Art Galleries (NAG), a 
project that brings contemporary art into the spotlight and 
has became, over the past fourteen years, one of the most 
popular events in Romania. Other projects initiated and 
developed by the Ephemair Association are:  Art on Dis-
play, the first event to have been extended to various loca-
tions, that turns shop windows into temporary art galleries 
and Art Gallery Weekend, whose first 3 editions took place 
between 2014–2016.

www.ephemair.rofacebook.com/Asociatia.Ephemair

Art on Display, © Asociația Ephemair
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EXPERIMENTAL PROJECT
EXPERIMENTAL PROJECT

Experimental Project este o asociație non-guverna-
mentală, apolitică și nonprofit inițiată de Olivia Nițis 
și Ciprian Ciuclea în anul 2010 în București, dedicată 
promovării și susținerii cercetării și practicilor artistice 
contemporane. Experimental Project își propune să ofere 
un spațiu public de exprimare și afirmare a valorilor cul-
turale și artistice. De la înființare a derulat proiecte de 
anvergură, colaborând cu sute de artiști și curatori locali 
și internaționali și stabilind parteneriate instituționale 
pe termen lung cu institute și centre culturale. Asociația 
Experimental Project organizează Bienala Internațională 
de Gravură Experimentală (IEEB) cu șapte ediții până în 
prezent. IEEB este membră a Asociației Internaționale 
a Bienalelor și se concentrează pe diverse aspecte 
ale multiplicării imaginii văzute ca un mediu de artă 
contemporană cu o vastă ofertă tehnică și vizuală, care 
depășește abordarea tradițională. Bienala încurajează 
experimentul, provocarea percepțiilor convenționale, 
redefinirea și re-contextualizarea tehnicilor de gravură. 
IEEB funcționează ca un contra-spațiu pentru a discuta 
rolul gravurii în arta contemporană, nu ca un capitol 
separat, ci ca o declarație de incluziune. Arta multiplicării 
imaginii, în viziunea noastră, este o combinație în-
tre tehnică și concept, precum și un mijloc de expresie 
intersecțional și transversal, combinând tehnici specifice 
cu performance-ul, arta video sau obiectul.

Asociația a fost invitată în 2013 la ViennaFair în cadrul 
proiectului special DIALOGUE: NEW ENERGIES dedicat 

Experimental Project is a non-governmental, apolitical, 
not-for-profit organization initiated by Olivia Nițiș and 
Ciprian Ciuclea în 2010, dedicated to supporting and pro-
moting contemporary artistic practices. Experiemental 
Project aims to offer a public space where cultural and ar-
tistic values can be expressed and asserted. From the be-
ginning the organization has run large-scale projects that 
involved collaboration with hundreds of local and inter-
national artists and curators and long-term institutional 
partnerships with cultural centres and cultural institutions. 
Experimental Project is the organizer of the International 
Experimental Engraving Biennale (IEEB) that has run se-
ven editions to date. IEEB is a member of the International 
Biennale Association and focuses on the various aspects of 
multiplying the image regarded as a contemporary art me-
dium with an extensive technical and visual offer that goes 
beyond the traditional approach. The biennale encourages 
experiment, the challenging of conventional perception, 
redefining and re-contextualizing the engraving techniqu-
es. IEEB functions as a counter-space to discuss the role 
of engraving in contemporary art not as a distinct chapter, 
but as a declaration of inclusion. The art of multiplying the 
image is, in our view, a combination between technique 
and concept, as well as an intersectional and a cross-secti-
onal means of expression, mixing specific techniques with 
the performance, the video art or the object.

Experimental Project was invited in 2013 to ViennaFair 
as part of the project DIALOGUE: NEW ENERGIES dedicated 

www.experimentalproject.rofacebook.com/experimentalpr

asociațiilor non-profit. În 2015 a fost invitată la binecunos-
cuta conferință internaționala de la New York, CAA (College 
Art Association) pentru a susține o prezentare a activității 
sale în calitate de platformă alternativă. Experimental Project 
a colaborat cu alte platforme interdisciplinare pentru real-
izarea unor proiecte multimedia, conferințe și proiecte de 
dans contemporan și performative. Printre partenerii săi se 
numără WASP – Working Art Space and Production, Tangaj 
Dance, Centrul Național al Dansului București. În anul 2017 
a realizat, în parteneriat cu Tangaj Dance, 7 CounterBody (o 
posibilă percepție a materiei instabile), un proiect perfor-
mativ prezentat la Centrul Național al Dansului, București, 
inclus în programul european Aerowaves Twenty18 Artists. 
De asemenea proiectul a fost prezentat la Fabrica de Pen-
sule (Cluj-Napoca), la Perform(D)Ance/Zilele Dansului 
Contemporan (Brașov), Festivalul Babel (Târgoviște), Festi-
valul Plartforma (Klaipeda, Lituania) etc.

În 2018, Experimental Project a fost partenera celei de a 
doua ediții a Conferinței Internaționale de Oftalmogenetică, 
găzduită de Universitatea Transilvania din Brașov. În 2019 
a organizat proiectul internațional Principiul Migrației, 
prezentat la the New York Foundation for the Arts, co-
finanțat de AFCN.

to non-for-profit organizations. In 2015 it was invited to 
present its activity as an alternative platform at the well-
known CAA (College Art Association) international confe-
rence in New York. Experimental Project has collaborated 
with other interdisciplinary platforms for multimedia 
projects, conferences, performance and contemporary 
dance projects. Among its partners: WASP – Working Art 
Space and Production, Tangaj Dance, the National Dance 
Centre Bucharest. In 2017, in collaboration with Tangaj 
Dance, it organized 7 CounterBody (a possible perception 
of instable matter), a performative project presented at 
the National Dance Centre and included in the Aerowa-
ves Twenty18 Artist European programme. The project 
was also presented at Fabrica de Pensule (Cluj-Napoca), 
Perform(D)Ance (Brașov), Babel Festival (Târgoviște), 
Plartforma Festival (Klaipeda, Lithuania) etc.

In 2018 Experimental Project was the partner of 
the second edition of the International Ophtalmogene-
tics Conference hosted by the Transilvania University in 
Brașov. In 2019 it organized the international project 
entitled The Principle of Migration, presented at the New 
York Foundation for the Arts.
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THE INSTITUTE
THE INSTITUTE

The Institute promovează industriile creative și 
inițiativele sociale locale, urmărind să contribuie la mo-
dernizarea României. The Institute inițiază și organizea-
ză evenimente de peste 20 de ani și a construit o comu-
nitate ce reunește antreprenori, profesioniști, membri 
ai societății civile și publicul industriilor creative din 
România. Prin tot ceea ce face, contribuie la construirea 
unei infrastructuri puternice pentru dezvoltarea antre-
prenoriatului creativ și a societății civile în țară, crește și 
diversifică audiența atelierelor, designerilor, micilor afa-
ceri, agențiilor și manufacturilor, promovând, totodată, 
antreprenorii și profesioniștii creativi, pe plan național și 
internațional. 

Este fondator al Romanian Design Week, DIPLOMA, 
al  Galei Societății Civile, AdPrint,  Internetics  și  Cartie-
rul Creativ, organizator al Effie Awards România, Şcoala 
ADC*RO şi ADC*RO Awards.

The Institute promotes local creative industries and soci-
al initiatives, aiming to contribute to the modernization 
of Romania. The Institute has been initiating and orga-
nizing projects and events for over 20 years and has thus 
succeeded in creating a community that brings together 
entrepreneurs, members of the civil society and the public 
interested in creative industries. Through all its various 
activities, The Institute helps build a strong infrastructure 
to support the development of creative entrepreneurship 
and of the civil society, it boosts and expands the audience 
of workshops, designer studios, small businesses, agenci-
es and handicraft workshops, while at the same time offe-
ring local and worldwide promotion to creative professio-
nals and entrepreneurs. 

The Institute is the founder of Romanian Design Week, 
DIPLOMA, the Civil Society Gala, AdPrint, Internetics and 
Creative Quarter. It is also the organizer of Effie Awards 
Romania, ADC*RO School and ADC*RO Awards.

www.institute.roȘtirbei Vodă 104, București

D
IPLO

M
A 2019, foto: Roald Aron

Cartierul Creativ, foto: Roald Aron
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MUZEUL PENTRU ARTĂ MODERNĂ ȘI CONTEMPORANĂ 
PAVEL ȘUȘARĂ (MAMCO)
PAVEL ȘUȘARĂ MUSEUM FOR MODERN AND 
CONTEMPORARY ART (MAMCO)

Fundația pentru Artă Modernă și Contemporană Pavel 
Șușară, cunoscută ca Muzeul pentru Artă Modernă și 
Contemporană Pavel Șușară (MAMCO) își desfășoară acti-
vitatea într-un spațiu modern de circa 400 mp dintr-o vilă 
interbelică din București.

Deși spațiul a fost deschis publicului în 2018, au fost 
organizate zeci de evenimente: expoziții de artă plastică, 
lansări de film documentar, întâlniri cu publicul pe teme de 
istorie și de istoria artei, participări în cadrul NAG, lansări 
de emisiuni de timbre și alte evenimente în parteneriat 
cu diverse instituții. Programul Fundatiei se centrează în 
special pe promovarea artei moderne și contemporane 
românești, dar include în discursul său și evenimente, 
expoziții de artă ale unor artiști străini, atât timp cât opera 
lor intră în tipul de viziune curatorială care promovează 
arta fundamentată pe cercetare și pe meșteșug și nu este 
unul disolutiv și propagandistic.

Printre evenimente se numără: Viziuni, efigii, semne, 
în care au fost prezentate lucrări de pictură semnate An-
drei Cadere, Doru Bucur și Virgil Preda; Florin Niculiu 
– Memorie și modernitate; Miki Trifan – Fabula Mundi; 
participare NAG 2018 cu proiecția filmului documentar 
Comoara Naivă în regia lui Copel Moscu; expoziția Ziarului 
Neconvențional, proiect multianual al Paulei Ribariu. În 
2019 și 2020 au fost organizate urmatoarele proiecte și 
expoziții: Salonul de miniatură, ediția I, Aurel Dumitru – 

The PavelȘușară Foundation for Modern and Contempo-
rary Art, known as the Pavel Șușară Museum for Modern 
and Contemporary Art (MAMCO) is housed in a modern, 
400 sqm space in a villa in Bucharest.

Although the space was only opened for the public in 
2018, the foundation has already organized dozens of 
events: art exhibitions, documentary film screenings, talks 
on history and art history, participations at the White Ni-
ght of Art Galleries, stamp issues and events run in part-
nership with various institutions. While focusing mainly 
on promoting modern and contemporary Romanian art, 
the foundation programme also includes events and ex-
hibitions showcasing international artists, as long as their 
discourse fits the curatorial vision centred on promoting 
art based on research and craft and is not engaged in dis-
solution and propaganda.

Among the events organized by the Foundation: Visi-
ons, Effigies, Signs, painting by Andrei Cadere, Doru Bucur 
and Virgil Preda; Florin Niculiu – Memory and Modernity; 
Miki Trifan – Fabula Mundi; participation at the White 
Night of Art Galleries 2018 with the screening of the do-
cumentary The Naive Treasure, director Copel Moscu, the 
Unconventional Paper exhibition, a multianual project by 
Paula Ribariu. The following projects and exhibitions were 
organized in 2019-2020: National Miniature Exhibition, 
1st edition, Aurel Dumitru – The Wheel, Gheorghe Lungu 

facebook.com/mamcopavelsusaraIntrarea Viitorului 4, București

Roata, Gheorghe Lungu – Babel, Loulou Siem – A Pregnant 
Woman Wishing Her Child to Be Beautiful Must Look at 
Beautiful Objects, Ion Pop – Sinteze, Dalina Bădescu – Tot, 
Corneliu Baba și elevii săi.

– Babel, Loulou Siem – A Pregnant Woman Wishing Her 
Child to Be Beautiful Must Look at Beautiful Objects, Ion 
Pop – Synthesis, Dalina Bădescu – Everything, Corneliu 
Baba and his pupils.

© MAMCO Miki Trifan, Fabula Mundi, © MAMCO 
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FUNDAȚIA CULTURALĂ META
META CULTURAL FOUNDATION

Fundația Culturală META, înființată de sculptorul Romelo 
Pervolovici, activează în domeniul artelor vizuale din Româ-
nia din 1995, fiind unul dintre primele ONG-uri de pe scena 
artistică locală contemporană. Debutând cu interesul pentru 
obiectul artistic tridimensional, Fundația META este deschi-
să astăzi spre zonele alternative ale artei contemporane și 
orientările experimentale recente, propunându-și inițierea 
și realizarea unui dialog inter/trans/multi/pluridisciplinar 
în spațiile culturale neconvenționale. Fundația își propune 
să promoveze arta contemporană românească, atât pe plan 
local, cât și pe plan internațional, să stabilească rețele regio-
nale și europene de cooperare în domeniul cultural, care să 
conducă la o mai bună reprezentare a artei românești con-
temporane, să deschidă mediile culturale românești către 
schimbările care au loc pe scena artistică actuală. În cei pes-
te 25 de ani de activitate, Fundația Culturală META a organi-
zat numeroase expoziții de artă contemporană românească, 
simpozioane de sculptură și interdisciplinare, workshopuri, 
rezidențe de creație. 

Între 2004-2014 Fundația a organizat Bienala Tinerilor 
Artiști. Sub genericul „arta este întotdeauna în altă parte”, 
Bienala a reprezentat unul dintre cele mai importante eveni-
mente de artă vizuală din București, cu tematici de actuali-
tate în contextual social și artistic, adresată artiștilor tineri și 
celor aflați la început de carieră. 

Dintre proiectele de anvergură ale Fundației META mai 
amintim: Un secol de sculptură românească, dicționar tipărit, 

META Cultural Foundation, established in 1995 by 
sculptor Romelo Pervolovici, is one of the first NGOs on 
the local contemporary art scene. Starting from an inte-
rest in the tridimensional art object, META Foundation 
is open today to the alternative areas of contemporary 
art and the recent experimental trends, seeking to ini-
tiate an inter/trans/multi/pluridisciplinary dialogue in 
unconventional cultural spaces. The Foundation aims to 
promote Romanian art, both locally and internationally, 
to set up regional and European cooperation networks 
in the field of culture that would allow a better repre-
sentation of Romanian contemporary art, to encoura-
ge the local cultural environment to open towards the 
changes happening on today’s artistic scene. Over more 
than 25 years, META Cultural Foundation has organized 
numerous contemporary art exhibitions, sculpture and 
interdisciplinary symposia, workshops and residencies.

Between 2004-2014, the Foundation organized the 
Young Artists Biennale, under the motto “art is always 
somewhere else”. The Biennale, dedicated to young 
artists at the beginning of their careers, was one of the 
most important visual art events in Bucharest, firmly 
anchored in the current social and artistic context.

Among the large-scale projects initiated by the 
Foundation it is worth mentioning A Century of Roma-
nian Sculpture, a dictionary including more than 1,000 
artists; A Century of Romanian Architecture, a free, bi-

www.metacult.roLuigi Galvani 61-63, București

reluat între 2013-2014 în format electronic, care cuprinde 
peste 1000 de artiști; Un secol de arhitectură românească, 
o enciclopedie gratuită, bilingvă, a arhitecților români și a 
arhitecturii create pe teritoriul românesc în perioada 1890-
2018; Rezidența internațională de creație audiovizuală de la 
Slon. Din 2018, Fundația Culturală META s-a alăturat proiec-
tului inițiat și coordonat de Kaunas Biennial, Magic Carpets, 
o platformă dezvoltată de treisprezece parteneri europeni și 
susținută prin Programul Europa Creativă al UE, iar profilul 
proiectului din România se conturează în jurul artei video.

lingual encyclopedia of Romanian architects and archi-
tecture in Romania between 1890-2018; The Interna-
tional Audio-Video Creation Residency in Slon. In 2018 
META Cultural Foundation joined the Magic Carpets 
project, initiated and coordinated by Kaunas Biennial, a 
platform developed by thirteen European partners and 
supported by the Creative Europe Programme. The Ro-
manian component focuses on video art. 

Bienala Reconstruction, 2008, © Fundația Culturală META
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REȚEAUA NAȚIONALĂ A MUZEELOR DIN ROMÂNIA
NATIONAL NETWORK OF ROMANIAN MUSEUMS

Rețeaua Națională a Muzeelor din România (RNMR) este 
o rețea instituțională (alcătuită din instituții publice sau 
private cu activitate în domeniul muzeal) cu reprezen-
tativitate națională, care urmărește să sprijine și să dez-
volte viața muzeelor, orientându-și activitățile asupra 
patrimoniului cultural, turismului cultural și pregătirii 
profesionale. 

Din 2009, RNMR este organizatorul Nopții Muzeelor 
în România și partenerul oficial al mărcii europene Noap-
tea Muzeelor. 

Din 2017 RNMR organizează seminarul internațional 
Museums Meet Museums, prin care intenționează să 
corecteze deficitul major al evenimentelor de acest fel în 
estul  Europei. Organizat anual în jurul unei teme de ma-
ximă actualitate pentru muzeologia românească, semi-
narul invită la București reprezentanți ai celor mai impor-
tante muzee ale lumii, curatori, experți muzeali, teoreti-
cieni din domeniu. Evenimentul își propune o apropiere 
productivă a muzeelor de comunitățile creative, care pot 
contribui la valorificarea mai bună a colecțiilor muzeale.

RNMR a co-organizat la București ediția 2016 a We 
Are Museums, evenimentul anual al rețelei internaționale 
a profesioniștilor din domeniul muzeal și cultural. 

The National Network of Romanian Museums (RNMR) is an 
institutional network comprising public and private institu-
tions active in the field. RNMR seeks to support and develop 
the life of museums by focusing on cultural heritage, cultu-
ral tourism and professional development. 

Since 2009 RNMR has been the organizer of Museum 
Night in Romania and official partner of the European Mu-
seums Night brand. 

Since 2017 RNMR has organized the Museums Meet 
Museums international workshop, an international project 
meant to make up for the severe lack of similar events in 
Eastern Europe. Organized annually around a relevant topic 
for Romanian museography, the workshop brings together, 
in Bucharest, representatives of the world’s main museums, 
curators, museum experts, and theoreticians. Moreover, 
the event seeks to achieve a productive encounter between 
museums and creative communities that can help to better 
capitalize on museum collections.

RNMR co-organized the 2016 edition of We Are Muse-
ums, the annual event of the international network of cultu-
re and museum professionals. WAM 2016 took place in Bu-
charest and was hosted by the Contemporary Art Museum.

www.muzee.ro  /  www.museumsmeetmuseums.ro

ORGANIZATII SI PLATFORME

© Rețeaua Națională a Muzeelor din România



S
TA

TE
 O

F 
TH

E
 A

R
TS

238 239

ASOCIAȚIA VOLUM ART
VOLUM ART ASSOCIATION

Asociația Volum Art a fost înființată în 2010 în București 
de Judit Balint (Balko) și Mihai Balko. În perioada 
2011- 2017 asociația a organizat anual proiectul de artă 
publică Spațiu expandat. Obiectivul principal al acestui 
proiect a fost susţinerea şi promovarea artei publice, mai 
precis crearea unei platforme care încurajează dezvoltarea 
acestui gen artistic, asigurarea suportului financiar pentru 
producerea de lucrări de artă destinate spaţiului public, 
dezvoltarea discursului critic în domeniu şi încurajarea 
schimbului de idei şi experinţă între artişti şi specialişti 
din domeniile conexe (arhitectură, sociologie şi antropo-
logie), atât la nivel naţional, cât şi internaţional. În cadrul 
acestui program s-au dezvoltat șapte proiecte, fiecare 
dintre acestea urmărind să abordeze problematicile artei 
publice dintr-o altă perspectivă. De-a lungul celor șapte 
proiecte au fost comisionate 33 lucrări noi de artă prezen-
tate în spațiul public urban, cinci lucrări video, au fost or-
ganizate patru expoziții de artă, o conferință internaționlă 
centrată în jurul problematicii monumentului de for pu-
blic, un workshop moderat de prof. Jeroen Boomgaard de 
la University of Amsterdam și artistul Hans van Houwelin-
gen (Olanda) și două seri de proiecții în cartierele Drumul 
Taberei și Floreasca din București.

Volum Art was founded in 2010 in Bucharest by Judit 
Balint (Balko) and Mihai Balko. Between 2011-2017 the 
association organized annual editions of the public art 
project Expanded Space. The main aim of the programme 
was to support and promote public art, specifically by cre-
ating a platform to further the development of this artistic 
genre, to ensure financial support for the production of 
public art, to develop the critical discourse and to enco-
urage the local and international exchange of ideas and 
experience between artists and specialists in connected 
fields (architecture, sociology, anthropology). Seven yearly 
projects were organized as part of the programme, each 
seeking to approach the issue of public art from a different 
perspective. The outputs of the seven projects were a total 
of 33 art works commissioned and presented in the urban 
public space, 5 video works, 4 art exhibitions, one inter-
national conference on the topic of public monuments, 
one workshop conducted by prof. Jeroen Boomgaard from 
University of Amsterdam and artist Hans van Houwelin-
gen (Netherlands) and two nights of film screenings in the 
Drumul Taberei and Floreasca districts of Bucharest. 

www.volumart.org   |    spatiuexpandat.wordpress.comfacebook.com/asociatia.volumart

Luchezar Boyadjiev, foto: L. Boyadjiev

subREAL - mulțumiti, nemulțumiți, foto: Mihai Balko

Rados Antonijevic, foto: Lucian Nastase
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COTA. CARE ESTE COTA
THE MARKET VALUE. WHAT IS THE MARKET VALUE

A fost o lucrare de diplomă care avea ca subiect cota 
de artă în România, susținută cândva spre finalul 

anilor 1990. Azi ar părea ceva revoluționar pentru 
acel moment. În realitate era desuet. Fără o piață de 
artă (proprie) și fără prezențe notorii în piața de artă 

mondială, era imposibil să propui altceva decât referiri 
teoretice la acest subiect.

Dar formele creează conținut, așa că anii 2000 au 
început să aducă în discuție și monetizarea artei. Artiștii 

doreau să vândă, evenimentele private erau nevoie 
să „producă” pentru a se putea perpetua, investițiile 

trebuiau recuperate.
Idei precum a plăti pentru a vedea, a investi în artă 

pe termen lung, a cultiva un public pe care să îl poți 
fideliza într-o oarecare măsură par banale în prezent. 

Nu mai miră pe nimeni că evenimentele de artă private, 
independente, sunt de mult mai numeroase decât cele 

„de stat”. Publicul nu mai trebuie să caute, ci i se oferă cu 
obstinație (mai ales în mediul online) contexte în care se 

manifestă arta.
Desigur, vor spune unii, au dispărut criteriile valorice. 

Vedem expoziții pentru că sunt „cool” ca eveniment, nu 
neapărat de valoare. Dar cine are dreptul să le judece? 
Doar timpul. Și, după cum se va vedea, multe astfel de 
inițiative au apărut, au fascinat o perioadă, iar apoi au 

lăsat locul altora.

There was a disertation, defended sometime in the late 
1990s, on the market value of art in Romania. Today it 

might seem it was revolutionary in its day. In fact it was 
already irrelevant. Without a (local) art market and with 

no notable presences on the international market, it was 
impossible to put forward anything else but theoretical 

references.
But forms generate substance and content, so the 

years 2000 brought along the idea of adding market 
value to art. Artists wanted to sell, independent 

events were forced to “produce” in order to carry on, 
investments had to pay off.

Ideas like paying to see art, making long-term 
investments, cultivating your public to make it loyal to a 

certain degree, all seem commonplace today. It comes 
as no surprise to anybody that independent events have 
long been more numerous that those organized by state 

institutions. You do not have to look anymore, there is an 
abundant offer (especially online) of contexts where art 

can be seen.
Of course, some will say, there is no value argument 

anymore. We see exhibitions because they are „cool” 
events, not because of their value. But who can judge? 

Only time. And, as we shall see here, many such 
initiatives sprung up, fascinated for a while and then 

made room for others.

S
TA

TE
 O

F 
TH

E
 A

R
TS

240 241



S
TA

TE
 O

F 
TH

E
 A

R
TS

242 243

IOANA 
CIOCAN 

Curator independent, director general al Pavilionului 
de Artă București – Art Safari, vicepreședinte al UAP. 
A făcut parte din juriul concursului pentru selectarea 
proiectului care a reprezentat România la cea de-a 58-a 
ediție a Bienalei de la Veneția și este membru al consiliului 
științific al Muzeului Național Cotroceni. A făcut parte din 
echipa Curatorium, care a dezvoltat proiectul „Bucharest 
2021 – European Capital of Culture”. Este inițiatoarea și 
coordonatoarea mai multor programe de artă în spațiul 
public, a curatoriat numeroase expoziții și a fost lector la 
diferite conferințe despre arta în spațiul public și practica 
curatorială. A publicat la editura Vellant cărțile A+B, Proiect 
1990 – program de artă în spațiul public 2010-2014 și 
Transformation. Romanian Sculpture 25 Years After the 
Revolution”.

Independent art curator, Director General of the 
Bucharest Art Pavilion – Art Safari, vice-president of 
the Romanian Artists’ Union. She sat in the jury that 
selected the Romanian project for the 58th edition of the 
Venice Biennale and is also a member of the scientific 
committee of the Cotroceni Museum. Ioana was part 
of the Curatorium team that developed the project 
“Bucharest 2021 – European Capital of Culture”. She 
initiated and coordinated several public art programmes, 
curated numerous exhibitions and was a speaker at 
various conferences on art in public spaces and curatorial 
practices. She is the author of A+B, Project 1990 – public 
space art programme 2010-2014 and Transformation. 
Romanian Sculpture 25 Years After the Revolution, both at 
Vellant Publishing House. 
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THE NEW NORMAL IS NOW

Am redescoperit în pandemie, izolați și speriați, efectul te-
rapeutic al artei. Arta ne desprinde din tumultul vieții, ne 
echilibrează și ne readuce speranța. Fără vernisaje, concer-
te și teatru live, organizatorii de evenimente au căutat în 
mediul online soluții de supraviețuire artistică.

Creativitatea și ispirația sunt instrumente necesare nu 
doar artiștilor, ci și celor care intermediază legătura dintre 
aceștia și public, fie că sunt organizatori de evenimente, 
reprezentanți ai galeriilor și ai muzeelor sau chiar artiștii. 
Prezența în social media este sinonimă cu a exista; siteul, 
conturile de Facebook și Instagram sunt informații aproa-
pe obligatorii pe cartea de vizită sau în oricare altă prezen-
tare. Vizibilitatea și accesul unui număr cât mai mare de 
persoane la noutățile legate de evenimentele din dome-
niu, la lucrările cele mai recente ale artiștilor, participarea 
la expoziții sau la târguri de profil se reflectă în numărul de 
vizitatori de pe site, în likeurile primite sau în numărul de 
urmăritori de pe paginile de socializare. Cunoștințele des-
pre campaniile de marketing online și optimizare SEO sunt 
astăzi un must-have pentru orice business de succes. Ma-
joritatea siteurilor oferă opțiunea de abonare la newsletter, 
pentru a informa periodic publicul despre activitatea pe 
care o reflectă, despre evenimentele viitoare, dar și pentru 
a stimula cumpărarea de bilete. Parteneriatele media cu 
diverse publicații, interviurile și aparițiile la radio și la TV, 
dar și advertorialele de pe bloguri și promvarea prin cola-
borarea cu influenceri sunt utilizate pentru a avea acces la 

grupuri-țintă diverse, în funcție de scopul comunicării. De 
asemenea, identitatea vizuală are un rol esențial în stabili-
rea unui loc determinat în mintea consumatorului de artă.  
Brandingul comunică valori și mesaje diferite în funcție 
de arta pe care o reprezintă și de publicul țintă căruia i se 
adresează – de la simplitatea minimalistă, la creativitatea 
jucăușă folosită de unele galerii sau de muzee de artă con-
temporană, la stilul mai sobru și clasic al instituțiilor și al 
evenimentelor care promovează artă de patrimoniu. Pen-
tru artiștii și personalitățile din domeniu care și-au consa-
crat deja numele, brandul personal devine cel mai puternic 
mijloc de promovare, reputația fiind garanția autenticității 
și a valorii acestora.

La fel ca frumusețea, arta este în ochii privitorului, oa-
menii fiind cei care îi dau sens și valoare. Cultivarea relației 
dintre artiști, artă și public și reinventarea acesteia de-a 
lungul timpului sunt esențiale, un element neputând 
exista fără celelalte. Fie că este doar ocazională, prilejuită 
de evenimentele de profil, sau, dimpotrivă, cultivată și de 
lungă durată, interacțiunea publicului cu arta stă la baza 
dezvoltării scenei dedicată acesteia. Atât publicul larg, 
cât și vizitatorii, colecționarii sau diverse companii – prin 
programe de CRS – se regăsesc în creațiile artistice. O fac 
vizitând expoziții, cumpărând lucrări sau oglindind, prin 
intermediul artei, valorile brandului pe care îl reprezintă. 

Interacțiunea cu arta este sprijinită sub diverse forme, 
astfel încât să devină cât mai accesibilă tuturor, de la tiche-
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tele culturale pe care angajatorii le pot oferi angajaților, 
până la gratuitatea la evenimentele artistice, stabilită pen-
tru anumite categorii de persoane. Vitalitatea sectorului 
creativ depinde însă de monetizarea lucrărilor de artă, de 
mecanismele prin care lucrările artiștilor pot fi vândute și 
de cumpărătorii acestora, cei care susțin această piață ma-
joritar fiind colecționarii sau de vânzarea biletelor la teatru 
sau cinema.

Motivațiile celor care urmăresc să își cultive această pa-
siune sunt diverse, însă, de cele mai multe ori, pasiunea 
este cea care stă la baza colecționării lucrărilor de artă. 
Arta reprezintă o oglindire a colecționarului, o extensie a 
personalității și a valorilor sale, un mod de conectare cu 
istoria trecută sau recentă, o sursă de inspirație în viața 
de zi cu zi, dar și o modalitate de a sprijini artiștii sau de a 
investi pe termen lung. Mijloacele de a cumpăra artă sunt 
variate; de la achiziționarea lucrărilor direct din galerie sau 
prin participarea la licitații tematice, până la vânzări priva-
te facilitate de consultanți din domeniu sau direct în cadrul 
pavilioanelor de artă și a expozițiilor, online sau offline.

Nevoia de frumusețe, de inspirație și de multe ori efec-
tul terapeutic pe care îl are arta îi poartă – atât pe cei care vor 
să colecționeze lucrări, cât și pe cei care caută un moment 
de conectare cu ei sau cu lumea exterioară – la expoziții și 
manifestări artistice, în locuri dintre cele mai diverse: de 
la muzee și galerii de artă, până la spații neconvenționale 
dedicate integral artei sau în locuri în care asocierea cu arta 
nu pare una evidentă. Libertatea pe care o au astăzi artiștii, 
mediile diverse pe care le folosesc pentru a se exprima, fac 
ca arta să fie prezentă din ce în ce mai mult în spațiul pu-
blic, nu doar în locurile convenționale. Ea te surprinde sub 
formă de graffiti pe ziduri, prin instalațiile urbane care de-
corează șiruri secrete de trepte din oraș, prin proiecțiile vi-
deo de pe clădiri sau prin coșurile de gunoi animate. Arta te 
înconjoară în coffee shopuri și restaurante, la festivalurile 
de muzică, în spații industriale reinventate, în huburi cre-
ative sau pur și simplu pe stradă. Arta devine astfel fluidă 
și mobilă, părăsește soclurile și simezele și se simte con-

fortabil în oraș. Misterul și ineditul expozițiilor temporare, 
evenimentele one-time only creează vâlvă și aduc arta la 
rangul de happening.

Interacțiunea cu arta este prezentă din ce în ce mai des 
nu doar în locurile sau la evenimentele dedicate acesteia. 
Arta ne însoțește chiar până în birou. Și nu, nu e vorba de 
micile obiecte diverse care ne decorează spațiul de lucru, ci 
de adevărate expoziții la locul de muncă. Din ce în ce mai 
multe companii aleg să aducă arta mai aproape de angajați 
pentru a-i motiva, inspira și pentru a le stimula creativita-
tea. Astfel, nume de artiști celebri se regăsesc în colecții 
precum cele ale unor cunoscute companii (băncile fiind 
principalele posesoare ale unor astfel de colecții), însă și 
lucrări ale unor tineri artiști contemporani își găsesc locul 
în diverse sedii, oferindu-le vizibilitate și recunoaștere au-
torilor. 

Arta se adaptează gusturilor, bugetului și interesu-
lui cumpărătorilor, iar colecționarii cumpără din pasiune 
sau pentru a investi pe termen lung. Accesul la artă este 
croit să se potrivească vârstei și disponibilității financia-
re pe care o au colecționarii. Nicicând oamenii nu au mai 
fost atât de conectați la lumea artei, iar asta se datorează 
și expansiunii social media și a mijloacelor de comunicare 
online. Ușurința prin care publicul are acces la informație 
aduce pe piață un nou segment de cumpărători tineri, care 
se simt confortabil departe de lumea intimidantă a artei, 
dar au acces în timp real la informații și la prețurile pieței. 
Odată cu apariția platformelor online, aproximativ 50% 
din achiziționarea lucrărilor de artă s-a mutat din galerii 
sau din săli de licitație. Există însă în continuare cumpără-
tori pentru care procesul de achiziție se face doar în urma 
recomandărilor experților de artă, prin vânzări în spații 
care garantează autenticitate și siguranță, precum case de 
licitații, expoziții, târguri de artă sau vânzări private asista-
te de consultanți în domeniu.

Deși în majoritatea timpului muzeele sunt frecventa-
te mai mult de turiști decât de publicul local, iar într-o zi 
obișnuită numărul de vizitatori poate fi numărat pe dege-

te, evenimentele sociale organizate în jurul artei sunt un 
prilej de a-i reuni atât pe cunoscătorii din domeniu, cât și 
pe cei curioși și mai puțin inițiați. Anual, marile evenimen-
te artistice din București și din țară devin ocazii unice de a 
reuni zeci sau chiar sute de mii de participanți. Experiența 
vizitării pe timp de noapte a expozițiilor a prins avânt după 
modelul marilor muzee și galerii europene, astfel că Noap-
tea Muzeelor sau Noaptea Albă a Galeriilor (NAG), dar și 
manifestările de artă digitală în aer liber, precum Festivalul 
Internațional al Luminii – Spotlight din București sau fes-
tivalul de light-art Lights On Romania din Cluj, mobilizea-
ză un număr impresionant de vizitatori, chiar dacă doar în 
intervalul câtorva ore. De asemenea, Muzeul temporar Art 
Safari București oferă publicului experiența vizitelor Night 
tours, o ocazie unică de a admira pe timp de noapte artă 
românească de patrimoniu, dar și lucrări artă contempo-
rană și instalații. 

Arta contemporană este liantul cu publicul tânăr și 
pretextul apariției de noi galerii, muzee și spații alterna-
tive pentru expoziții. De la MNAC sau proaspătul MARe, 
la zecile de galerii de artă contemporană, până la spații 
neconvenționale amenajate în foste hale, precum Combi-
natul Fondului Plastic din București, Centrul de Interes sau 
Fabrica de Pensule din Cluj, la clădiri istorice reinventate ca 
spații artistice, precum Palatul Știrbei, Vila Oromolu – unde 
și-a deschis porțile Qreator, sau Hanul Gabroveni, care 
găzduiește centrul cultural ARCUB –, numărul punctelor de 
pe hartă care marchează destinațiile artistice urbane este în 
continuă creștere. Un loc bine stabilit în peisajul artistic îl 
ocupă și proiectele care îmbină arta și tehnologia de utimă 
oră în adevărate experiențe senzoriale. Astfel, arta digitală 
emergentă aduce instalații interactive, realitate virtuală, 
realitate augumentată, video-mapping și inteligență arti-
ficială în cadrul evenimentelor new media precum George 
Street Gallery, One Night Gallery, BINAR sau platforma RA-
DAR, prima galerie de new media art din România.

Sensibilitatea lucrărilor de artă a inspirat lumea și a re-
dat oamenilor optimismul și încrederea de multe ori de-a 

lungul istoriei. Creațiilor artistice li s-au ridicat muzee și 
galerii, adăposturi în care aceste valori să poată fi păstra-
te în siguranță și admirate în timp. Aprecierea subiectivă a 
publicului a fost mereu necesară pentru a stabili valoarea 
și însemnătatea creațiilor artistice, între creatorii și con-
sumatorii de artă stabilindu-se această fragilă relație de 
interdependență. Fie că este vorba de publicul cultivat și 
educat, fie de unul nou și curios, artiștii datorează oame-
nilor care îi înconjoară o parte din renumele, susținerea și 
posibilitatea de a crea în continuare. Acest schimb tăcut 
creează scântei de speranță și frumusețe care bucură preț 
de o clipă sufletele sau schimbă cu adevărat destine.
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THE NEW NORMAL IS NOW

During the pandemic, isolated and scared, we rediscovered 
the therapeutic effect of art. Art takes us away from the tur-
moil of everyday life, gives us ballance and hope. With no 
exhibition openings, no live concerts and theatre shows, 
event organizers looked for ways to survive online.

Creativity and inspiration are necessary tools not only 
for artists, but also for those who mediate between the 
artists and the public, whether they are event organizers, 
gallerists or even artists themselves. To be present on social 
media means to exist; the website, the Facebook and Ins-
tagram accounts are almost mandatory on anyone’s busi-
ness card and on any presentation. Visibility and the widest 
possible access to news related to events in the field, to the 
artists’ most recent works, presence in exhibitions or at art 
fairs is reflected in the number of visitors on the website, 
in likes and followers on social media. Knowledge of online 
marketing campaigns and search engine optimization are 
a must-have today for any successful business. Most web-
sites offer the option to subscribe to a newsletter in order 
to keep the public informed of the activity they reflect, of 
future events, but also in order to stimulate ticket sales. 
Media partnerships with various publications, interviews 
and radio or TV presence, as well as advertorials on blogs 
and promotion through influencers are used in order to 
engage with various target groups, depending on the aim 
of the communication. Visual identity is equally important 
in reaching art consummers. Branding communicates dif-

ferent values and messages depending on the art it stands 
for and the audience it targets – from minimalist simplic-
ity to the playful creativity employed by certain galleries or 
art museums, to the sober, classic style of institutions and 
events promoting heritage art. For artists and key people in 
the field whose name is already established, the personal 
brand becomes the most powerful promotion tool, their 
reputation as a warranty of value and authenticity. 

Like beauty, art in in the eye of the beholder and it is the 
people who instill it with meaning and value. It is essen-
tial to nourish the relation between artists, art and public 
and to keep reinventing it over time, since neither can exist 
without the others. Whether it is occasional, linked to indi-
vidual events, or it is long-term and cultivated in time, the 
interaction between art and the public is the foundation 
on which the art scene is built. Both the general public, the 
visitors, the collectors and certain companies – through 
CSR programmes – are reflected in artistic creations. This 
happens when they go to exhibitions, they purchase art-
works or they mirror, through art, the values of the brand 
they represent. 

Interaction with art is supported in different ways, so 
as to make it accessible to everyone, from cultural vouch-
ers that employers can offer to employees to artistic events 
with free access for certain categories of visitors. But the 
vitality of the cultural sector depends on the monetization 
of artworks, on the mechanisms that allow artworks to be 

sold and on the buyers – collectors being those who sup-
port the market to a large extent – or on ticket sales. 

The motivations of those who look to cultivate this pas-
sion are diverse but, more ofter than not, it is passion that 
drives art collectors. Art is a mirror of the collector, an ex-
tension of their personality and values, a way to connect 
to old or recent history, an inspiration for day-to-day life, 
but also a way to support artists or to make long-term in-
vestments. There are various means to purchase art: from 
buying artworks directly at the gallery or at auction to buy-
ing during an art pavilion or exhibition, online or offline, to 
sales facilitated by specialized consultants.

The need for beauty and, often, the therapeutic effect 
of art bring people – both those interested in collecting it 
and those who simply look for a moment to connect with 
themselves of the world around – to exhibitions and artis-
tic events in the most diverse places: from museums and 
galleries to unconventional spaces fully dedicated to art or 
places that have no obvious connection with art. Due to the 
freedom that artists enjoy today, to the various expression 
means at their disposal, art is more and more present in 
the public space, not just in conventional spaces. Art sur-
prises us in the shape of graffiti on walls, of urban instal-
lations that decorate secret stairways around the city, of 
video projections on buildings or animated trash cans. Art 
is all around us in coffee shops and restaurants, at music 
festivals, in reinvented industrial spaces, in creative hubs 
or simply in the street. It becomes fluid and mobile, leaving 
the pedestals and the gallery walls, feeling very comfort-
able around the city. The mistery and novelty of temporary 
exhibitions and one-time only events create excitement 
and turn art into happenings.

Interaction with art no longer takes place exclussively in 
places or at events specifically dedicated to art. It is around 
us even in the office. And no, we are not talking about the 
little objects decorating the work space, but of full-scale 
exhibitions. More and more companies choose to bring 

art closer to the employees as motivation, inspiration and 
a way to stimulate creativity. Thus, well-known artists are 
to be found in collections belonging to certain companies 
(banks are some of the main owners of such collections), 
but artworks by emerging artists also find their place at 
company headquarters, benefitting from visibility and no-
toriety. 

Art adapts to the tastes, the budgets and interests of 
buyers and collectors are motivated either by passion or 
by the promise of long-term investment returns. Access to 
art is tailored so as to fit the age and financial resources of 
collectors. Never before have people been so connected to 
the world of art and this is also due to the advance of social 
media and online communication. Easy access to infor-
mation created a new layer of young buyers, who are more 
comfortable away from the intimidating world of art, but 
still just a click away from real-time information and pric-
es. With the boom of online platforms, some 50% of art 
purchases moved away from galleries and auction houses. 
However, there are still buyers who only make purchases 
based on recommendations from art experts and in plac-
es that guarantee authenticity and safe transactions, like 
auction houses, galleries, art fairs or private sales assisted 
by consultants. 

While most of the time museums are visited more by 
tourists than by locals, and the number of visitors on a reg-
ular day can be counted on the fingers of one hand, social 
events organized around art are a good opportunity to bring 
together both the connoisseurs, the curious and the unini-
tiated. Each year, the grand art events in Bucharest and in 
other cities number tens or hundreds of thousands of par-
ticipants. The experience of night-time visits to exhibitions 
kicked off on the model started by great European muse-
ums and galleries, so that Museums Night or the White 
Night of Art Galleries (NAG) and open-air digital art events, 
like the International Light Festival – Spotlight in Bucharest 
or Lights-On Romania in Cluj attract impressive numbers of 
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visitors, albeit for a few hours. Likewise, the temporary mu-
seum – Arts Safari Bucharest  offers Night Tours, a unique 
opportunity to view Romanian heritage art, as well as con-
temporary art and installations, at night-time.

Contemporary art represents the connection to the 
younger public and the pretext for opening new galleries, 
museums and alternative exhibition spaces. From MNAC 
(Museum of Contemporary Art) and the young MARe (Mu-
seum of Recent Art) to the tens of contemporary art galler-
ies and unconventional spaces in former industrial facili-
ties like Combinatul Fondului Plastic (Art Supplies Plant) 
in Bucharest, the Center of Interest or Fabrica de Pensule 
(Brush Factory) in Cluj, to historic buildings reinvented as 
art spaces, like for instance Știrbei Palace, Oromolu Villa 
and Hanul Gabroveni (that houses ARCUB Cultural Cen-
tre), the map of urban artistic destinations is constantly 
expanding. Another important category is represented by 
projects that combine art and state-of-the-art technology 
into real sensory experiences. Emergent digital art brings 
interactive installations, virtual reality, augmented real-
ity, video-mapping and artificial intelligence in new media 
events like George Street Gallery, One Night Gallery, BINAR 
or the RADAR platform, the first new media art gallery in 
Romania.

The sensibility of artworks has inspired people through-
out history, giving them back optimism and trust. Muse-
ums and galleries have been built to house them, shelters 
where these values can be kept safe and be admired. The 
subjective appreciation of the public has always been nec-
essary in order to establish the value and significance of 
artistic creations and this fragile bond of interdependency 
was born between creators and consummers. Whether 
they be an educated, knowledgeable public or a new and 
curious public, artists owe to the people around them part 
of their reputation and the possibility to keep creating. This 
tacit exchange sparks hope and beauty that gladdens the 
heart for a moment or even changes destinies. 

© Art Safari © Art Safari
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români actuali în diverse publicații de artă și în cataloage 
de expoziţii, colaborând cu oameni de artă, curatori și 
galerişti. Lucrează ca muzeograf și cercetător la Secția 
Documentare-Memorie Digitală din cadrul Muzeului 
Național de Artă Contemporană din București (MNAC), 
oferind tururi ghidate în expozițiile muzeului tuturor celor 
interesați și curioși în legătură cu arta contemporană. A 
curatoriat și a coordonat producția mai multor expoziții 
la MNAC (printre care Oliver Ressler. Proprietatea e furt, 
în 2016 și Error 404. Teritorii ale absenţei, curator Horea 
Avram, în 2017). Este membră a Asociaţiei Internaţionale 
a Criticilor de Artă (AICA) și o interesează, ca temă de 
cercetare, discursul și condiția criticii de artă din România 
comunistă. 

Curator, critic and art historian. She writes about 
contemporary Romanian artists in various art publications 
and exhibition catalogues, while constantly collaborating 
with art professionals, curators and gallerists. She works as 
a museographer and researcher at the National Museum of 
Contemporary Art in Bucharest (MNAC), where she offers 
guided tours through the museum’s exhibitions on view 
to all those interested and curious about contemporary 
art. She curated and coordinated the production of several 
exhibitions at MNAC (among which Oliver Ressler. Property 
is Theft, in 2016 and Error 404. Territories of Absence, 
curator Horea Avram, 2017). She is a member of IAAC 
(International Association of Art Critics) and for several 
years her main topic of research has been the condition and 
discourse of Romanian art criticism under communism.
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... VOI VREŢI SĂ FACEŢI EXPOZIŢII FĂRĂ 
SĂ ŞTIŢI FOTOGRAFIE…?*

Lumea artei contemporane româneşti s-a maturizat în ulti-
mii 20 de ani. Sunt de altfel singurii la care mă pot raporta 
legitim pentru că am cunoscut-o îndeaproape, cu precă-
dere pe cea de la Bucureşti. Impresia de maturizare o avem 
mai mulţi, pentru că ne-o mărturisim unii altora, de la o 
vreme. E plin de copii mici (şi din ce în ce mai mari! ) la 
vernisaje, aproape cu toții am devenit (deși încă tineri! ) 
părinți pe piaţa muncii în arta românească. Indiferent dacă 
eşti sau nu adeptul generaţionismului în istoria artei sau 
dacă crezi în Dumnezeu, Covid 19 şi optzecism, e greu să 
pui la îndoială dinamica generaţională a artei românești, 
manifestă sub multe forme. Ea este evidentă în istoria in-
stituţiilor de artă, în gestionarea resursei umane în câmpul 
muncii artei, în apariţia cărţilor de sinteză despre fenome-
ne ale artei vizuale recente, în expoziţii retrospective şi în 
proiecte expoziţionale de cercetare, în doctorate şi fondări 
de noi instituţii şi organizaţii, în filosofia proiectelor candi-
date şi participante la Bienala de la Veneţia, în orientările 
şi reorientările şcolilor de artă româneşti, în înfiinţarea şi 
desfiinţarea galeriilor şi spaţiilor de artă, în emigrări, ab-
senţe, reveniri, dispariţii şi preluări de ştafetă, în supravie-
ţuirea discursului despre artă, sub toate avatarurile lui.

Chiar dacă tendința de a judeca totul în termeni ze-
cimali, inclusiv pasul inegal şi aleatoriu al istoriei, e o 

predispoziție colectivă probabil antropologică, nu cred că 
putem ușor eluda impresia că există în arta românească 
recentă nu doar o cezură majoră incontestabilă marcată de 
momentul 1989 (ea a fost deja consemnată şi studiată de 
cunoscători mai buni, mai maturi şi mai ambiţioşi decât 
mine, cum e criticul şi istoricul de artă Magda Cârneci), dar 
că ea a fost urmată şi de alte câteva praguri culturale ul-
terioare ceva mai fluide, blânde şi difuze, unul în jurul lui 
2000 şi altul probabil în jurul lui 2010. Numai că rupturile 
ascund întotdeauna continuităţi, cariere de artă întrerupte 
brutal şi întoarse cu 180 de grade în 1989 se reiau şi merg 
mai departe în ambianţe şi cu recuzite noi, cursul fluid al 
lucrurilor nu ține cont de artificiale departajări didactice, 
tot aşa cum mirosul trece nestingherit pe sub porţi. Așa că 
întreruperile şi pauzele aduc adeseori relansări şi reveniri 
spectaculoase, trecutul şi prezentul se invită reciproc la 
un dans ambiguu al analogiilor. Există generația marilor 
schimburi și ieșiri în Vest din anii ’60-’70, cum o consem-
nează inegalabilul Richard Demarco în „Romanian Art To-
day” la al său Edinburgh International Festival din 1971; 
există generația ’80 clasicizată în discursul despre artă sub 
condeiul criticului și istoricului de artă Adrian Guță, exis-
tă generația „neorealismului neurotic românesc” pe care 
miza criticul de artă Luiza Barcan din 2001, după cum 

*Mihai Oroveanu, fondatorul Muzeului Național de Artă Contemporană, într-una din numeroasele conversații despre orice pe care le iniția cu oamenii tineri din 
jurul lui, jucându-și bine rolul în dinamica generațională despre care vorbește textul de față.
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există „generația așteptată” de artiști români sub 35 de 
ani semnalată în 2005 în presa din România sau generația 
„Școlii la de la Cluj” ochită la Bienala de la Praga din 2007.

Expoziţii precum 50 Design UNArte: o istorie vizuală a 
şcolii de la Bucureşti (1969-2019) de la MNAR o arată atât 
de limpede: oameni (încă! ) tineri din lumea artei sunt 
curioşi în legătură cu trecutul domeniului lor de studiu 
sau activitate şi se investesc în cercetarea istoriei institu-
ţiilor de artă și a mentorilor predecesori care le-au marcat. 
Toate sublumile lumii artei autohtone reclamă mai nou 
istorii instituţionale, și nu puțini sunt profesioniștii de artă 
români care se angajează cu arme și bagaje în – sub toa-
te formele posibile – (re)scrierea lor: expoziţiile şi confe-
rinţele organizate în 2014 cu ocazia aniversării a 150 de 
ani de învăţământ de artă românesc de artă sunt un alt 
exemplu în acest sens.  Atenţia acordată istoriei instituţi-
ilor din lumea artei sub formatul expoziţiei, acompaniate 
de obicei de publicaţii la fel de relevante, deci de linii lungi 
de cercetare, studiu și producție editorială, e semnificativă. 
Se simte o detaşare, o distanţă critică, un bun interval de 
perspectivă care aşează prezentul şi trecutul, oricât de di-
hotomice, în raporturi de reciproc interes amiabil. Anii ’50 
sunt (încă timid, parcă) istoricizaţi, anii ’60-’70, mai ales 
ei, au avut parte deja de o adevărată iconicizare, nu mai 
vorbesc de anii ’80, istoricizaţi deja încă din anii ’90, iar 
aceştia din urmă încep să devină la rândul lor subiecte de 
analiză discursivă şi inspecţie curatorială (despre asta va fi 
vorba într-o primă conferinţă organizată în 2020 de secția 
românească  a Asociației Internaționale a Criticilor de Artă 
din România, reactivată de către curatorii şi istoricii de artă 
Horea Avram şi Cristian Nae). As we speak există în lucru 
istorii ale învăţământului de istoria artei din Bucureşti şi 
în România. Comunitatea artei contemporane româneşti 
se uită în urmă şi îşi istoricizează propriul trecut ca şi cum 
şi-aş scruta propria umbră.

Pe o coordonată diacronică, generaţiile (încă! ) tinere 
de artişti şi profesionişti de artă îşi caută părinţii simbolici, 

mame şi taţi, fraţi mai mari, strămoşi şi linii genealogice, 
familii de apartenenţă şi afinitate culturală, şi e impre-
sionantă multitudinea de instituţii de artă implicate în 
acest proces colectiv de recuperare, revalorizare şi aduce-
re în actualitatea prezentului. Este o autentică reafirmare 
a unora dintre artiştii contemporani „vechi”, mulți dintre 
ei deloc absenți în timpul scurs dintre o generație și alta, 
captaţi însă abia acum în secvenţele inițiale, uneori lăsate 
în urmă sau chiar repudiate ale carierei lor, alteri aurelo-
tate cu nimburi eroice, puşi abia acum într-o perspectivă 
integratioare, aduşi cu (uneori toate) vârstele distincte ale 
biografiei lor artistice laolaltă, ca în etalarea unor „opere 
complete”: Ana Lupaş, Ion Grigorescu, Horia Bernea, Ion 
Nicodim, Geta Brătescu, Marin Gherasim, Florin Niculiu, 
Ştefan Bertalan, Ion Biţan, Florin Maxa, Mihai Olos, Con-
stantin Flondor, Octav Grigorescu, Mihai Horea, Vladimir 
Şetran, Gheorghe Berindei, Andrei Chintilă, Marian Zidaru, 
Alexandru Chira, Corneliu Brudaşcu, Victor Ciato. 

Grupul Sigma, spre exemplu, (re)devine o adevărată 
prezenţă vie în lumea artei beneficiind de 2 recente expo-
ziţii impecabile, ample şi profunde, sintetice şi amănun-
ţit documentare, deşi foarte diferite una de alta: 1.1.1.+ 
Sigma + Expoziţie retrospectivă: Poetica spaţiului. Utopie 
şi cercetare, curatoriată de Ileana Pintilie la The Office în 
cadrul Cluj Art Week-End din 2014 şi SIGMA: cartografia 
învăţării 1969-1983, curatori Alina Şerban, Andreea Pala-
de-Flondor şi colectivul Space Caviar (2015, Art Encoun-
ters, Anuala timişoreană de arhitectură). Se poartă recon-
stituirile, re-enactmenturile, reinstalările, reactualizările, 
care devin modalităţi de readucere în mintea şi imaginaţia 
prezentului a unor ansambluri de practici, întâmplări și 
imagini semnificative pentru momentul existenţei lor în 
trecut: refacerea în 2014 la Cluj a instalaţiei Multivision a 
grupului Sigma, considerată prima instalaţie multimedia-
lă în arta contemporană românească, a fost memorabilă. 
Dar și întregi expoziţii de referinţă ale artei româneşti sub 
comunism sunt reconstituite sau evocate: 5 artişti timişo-

reni (Art Encounters, 2017), Situaţii şi concepte (Salonul 
de proiecte, 2017), Dincolo de frontiera concept (curator 
Magda Radu, Art Encounters, 2017). Expoziţia Funcţiona-
rul invizibil al lui Ciprian Mureşan de la Muzeul de Artă din 
Cluj (2014) este o referire – mai încoace și mai aproape de 
noi decât rapelurile la istoria artei universale şi la dinamica 
generică original-copie-apropiere-reluare uzuale în practi-
ca lui artistică – o referire la „părinţii” sculpturii românești 
pe care-i cunoaște prea bine prin formația lui inițială de 
sculptor. Întreg Proiectul 1990 (2010-2014) al Ioanei Cio-
can, care invita artiști să plaseze ceva pe soclul gol al fostei 
statui, frumoase de altfel, a lui Lenin de Boris Caragea din 
fosta Piață a Scânteii (de fapt să se raporteze, parte pentru 
întreg, la statuia de atunci lipsă, prin racordul cu soclul ei 
de acum gol), poate fi văzut și ca o repliere critică, uneori 
jucăușă, alteori gravă, asupra instituției maeștrilor artei, 
garnitura de Artiști Emeriți, toți acești tați încordați ai artei 
care au marcat istoria artei românești în prima perioadă a 
comunismului. 

O lungă serie de colaborări, expoziţii și proiecte colec-
tive internaţionale derulate pe mai bine de o decadă, ca o 
modă, ca o ofertă culturală dată drept răspuns unei cereri 
implicite venite simetric dinspre ambele capete ale fostu-
lui fir roşu de demarcaţie Est-Vest, au venit să corecteze, 
cu lecturi solide făcute la zi și în cunoștință de cauză, în-
târzieri și decalaje, disonanțe, defazări și contradicții între 
„ce făceam noi aici” în Est și „ce făceau ei acolo” în Vest, 
nuanţând şi ajustând naraţiunile canonice despre arta tre-
cutului recent. (În termenii antropo-ideologici cunoscuţi, 
s-a produs resemantizarea pe de o parte a „ruşinii” fostului 
Est de a fi întârziat la întâlnirea cu ora istoriei, de a fi fost și 
de a fi în continuare defazat, diferit, de a fi perpetuu Cea-
laltă artă contemporană, şi recalibrarea pe de altă parte a 
„vinovăţiei” fostului Vest de a fi contribuit politic la această 
întârziere şi diferenţă, de a fi decis şi bătut în cuie fără drept 
de apel diferenţa însăşi). Anvergura energiilor, resurselor, 
masivității organizatorice și perseverenței umane impli-

cate în acest fenomen de reîntâlnire Est-Vest a fost real-
mente impresionantă  și se poate urmări, la o reconstituire 
atentă a ultimilor ani ai artei românești, cum a marcat pu-
ternic cariere de artiști, curatori, dealeri și galerii, destine 
de comunități artistice in toto. Acest univers profesional fe-
bril al ultimilor 20 de ani, prezent în permanență pe teren, 
gata oricând să sacrifice orice pentru a bea alcoolul tare și 
amețitor al atât de mult doritei recunoașteri internaționale 
(ah, himera generației mele, recunoașterea!), nu a făcut 
doar să inițieze rescrierea istoriei sinuoase a fostului divi-
de Est-Vest, ci a și promovat și susținut o nouă artă a pre-
zentului în care diviziunea ideologică între (fostele) Est şi 
Vest se resemantizează. Succesul internațional al artiştilor 
şi galeriştilor care au fondat, participat sau orbitat, mediat 
internaţional în jurul Fabricii de Pensule de la Cluj (ca să 
nu reduc nedrept consemnarea, prin expresia încetăţenită 
„Şcoala de la Cluj”, doar la pictură) este vârful de lance al fe-
nomenului. Aici intră și bună parte din expoziţiile-panoplie 
organizate de obicei în (fostul) Vest, dar nu numai, cu artă 
românească recentă – cu „grei” ai generaţiilor anterioare şi 
cu emergenţii promiţători ai generaţiei de azi: de la When 
History Comes Knocking. Romanian Art from the 80s and 
90s in Close Up, curator Judit Angel (2010), la Galeria Plan 
B din Berlin, până la A few Grams of Red, Yellow and Blue. 
New Romanian Art (2014), curator Ewa Gorządek, la Centre 
for Contemporary Art, Ujazdowski Castle din Varşovia.

Mai mult, ecuaţia (fostului) Est-Vest s-a complicat 
adăugându-i-se și marile nume absente, diaspora artisti-
că românească în raport cu care comunitatea autohtonă a 
inițiat un proces complex de recuperare şi revendicare, prin 
analogii, transmisii, moşteniri, Estate-uri, ateliere redes-
coperite, arhive artistice reactivate, fonduri de lucrări re-
valorizate, interviuri autobiografice (Partea asta care parcă 
are nevoie să iasă printr-un loc al corpului meu, Salonul de 
proiecte, 2019): Paul Neagu, Iulian Mereuță, Decebal Scri-
ba, Pavel Ilie, Matei Lăzărescu, Christian Paraschiv, Peter 
şi Ritzi Iacobi, Diet Sayler, Roman Cotoşman, Doru Covrig, 
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Horia Damian, Florina Coulin. Nu încetează să mă fascine-
ze, să mă pună pe gânduri şi să mă inspire totodată alătu-
rarea unor artişti din generaţii complet diferite şi separate 
net în timp (nume canonizate ale unora dintre cei care nu 
mai sunt printre noi,  alăturate unor artiști tineri în plină 
middle-career: Paul Neagu şi Ştefan Sava pe acelaşi perete 
în participările Galeriei Ivan la târgurile internaţionale sau 
Ştefan Sava şi Ion Grigorescu în acelaşi proiect şi expozi-
ţie la Galeria Ivan: Aruncarea umbrei, în 2018). De altfel, 
puteai vedea la un moment dat cum o tânără artistă va-
loroasă ca Iulia Toma trece printr-o apăsată etapă de par-
curs à la Geta Brătescu, după cum imageriile lui Constantin 
Flondor sau Ștefan Bertalan transpar uneori cu putere la 
artiştii grupării Noima, ca în multe alte cazuri de devorare 
simbolică, firească până la un punct, a maestrului de către 
ucenic.

Urmărind șiragul de mărgele al istoriei artei, rupt de 
atâtea ori, reînnodat și reluat de atâtea ori, devin cu atât 
mai admirabile longevităţile, firele neîntrerupte, carierele 
durabile care traversează parcă imperturbabil epoci şi cri-
ze: arta lui Teodor Graur sau a Marilenei Preda-Sânc sau, 
și mai bine, a ineluctabilului Ion Grigorescu. Îmi amintesc 
de o perioadă, nu chiar scurtă, în care artistul Ion Grigores-
cu apărea peste tot, uneori în acelaşi timp: şi în expoziţii 
personale şi cu participări la colective, şi în artist talk-uri 
şi în Pavilionul României de la Bienala de la Veneţia, şi în 
albume, şi în cataloage, şi în România, şi în multe locuri în 
afara ei – a existat un real moment Ion Grigorescu unde-
va după 2000, căruia i-a urmat un moment similar Geta 
Brătescu (creat, poate în mod fatidic, chiar înainte şi după 
dispariţia artistei). Ion Grigorescu și Geta Brătescu – tată 
şi mamă simbolici ai unei generaţii de artişti tineri care au 
vrut să ştie şi să arate, vorba lui Dan Perjovschi, „de unde 
venim noi”, figurile iconice paternale ale artei noastre ac-
tuale româneşti (și atenție, în ordinea strictă a întâmplă-
rilor, el mai întâi, ea pe urmă: pe tată l-am asumat primul, 
abia apoi pe mamă ). 

Gruparea Prolog și comunitatea artistică strânsă în ju-
rul ei uimește și ea prin consecvență, arată oarecum că are 
sens să faci artă spirituală și sub comunism, și în capita-
lism, miza pare să rămână neschimbată. În 2018 a avut loc 
poate ediția cea mai interesantă a evenimentului periodic 
„Arte în Bucureşti”, curatoriată de Călin Stegerean, cu fa-
milii şi cupluri de artişti, tematizând filiaţiile, afinităţile 
şi liniile „dinastice” ale artei româneşti actuale: fii şi fiice, 
mame şi taţi, soţi şi soţii, grupuri şi cupluri. Mitologia fe-
meilor artiste capătă noi contribuții, adică despre ele pro-
fesioniştii bărbaţi nu încetează să spună, în plin consens 
cu noul spirit al timpului, că sunt de 1000 de ori „mai pu-
ternice și mai talentate” decât, prin comparaţie, meschinii 
artiști masculini (după cum, analogic, înainte de 1989, 
alţi profesionişti bărbaţi  nu încetau să spună că ele fac o 
artă „intimistă, feminină și interiorizată”): Ioana Bătrâ-
nu, Ecaterina Vrana, Vioara Bara, Anca Mureşan, Marilena 
Preda-Sânc, Simona Runcan. Sunt revalorizate nu doar 
carierele artistelor, ci şi longevitatea şi vitalitatea mediilor 
tradițional feminizate: o arată prezenţa Danielei Făiniş la 
Galeria Senso sau expoziţia Eflorescenţe (Daniela Făiniş şi 
Arina Ailincăi) la Galeria AnnART (2017), precum şi Cinci 
decenii de tapiserie, Centrul Cultural Palatele Brâncove-
neşti de la Mogoşoaia (2017), atât o expoziţie de mediu 
artistic cât şi de istorie instituţională. Unele din expoziţiile 
spaţiului Galateea, prima galerie românească axată exclu-
siv pe ceramică, sunt o plăcere.

Se simte un senin perspectivism al lumii artei, o dis-
tanţare a ei istorică mai echilibrată faţă de ce i-a premers, 
o manieră ceva mai asumată şi matură de a se raporta la 
versiunile ei anterioare (în comparație cu starea afectivă 
a primilor ani de după 1989), privind acum trecutul fără 
mânie şi încruntare, ba chiar cu un început de tandrețe, 
dar și cu evidente puseuri de eroizare idealistă. Atribuirea 
unui excepționalism anumitor episoade din trecutul artei 
noastre se simte puternic în apariţia şi succesul imediat 
cu care s-a impus termenul neo-avangardă, referindu-se 

la un fenomen local cu caracter (tot) implicit generaţional, 
ridicat în slăvi prin noua etichetă, un concept împrumutat 
din discursul occidental și aplicat în anii din urmă feno-
menului autohton, pentru a desemna generația artiștilor 
care debutează în anii ’60-’70 în România cu practici 
multimediale, experimentale și conceptuale. Termenul 
neo-avangardă funcționează ca o relegare și racordare is-
torică a artei noastre la arta internațională a prezentului 
de atunci (după cum pare să o indice titlul Here and Then/
Aici şi atunci, a secţiunii semnate de curatorul Magda Radu 
în proiectul Romanian Cultural Resolution de la Leipziger 
Baumwollspinnerei din 2010 – curatori Mihnea Mircan, 
Magda Radu, Adrian Bojenoiu, Mihai Pop –  un alt epi-
sod important în dialogul artistic recent al fostelor Eu-
rope de Est şi de Vest). Într-un fel, apariţia şi impunerea 
neo-avangardei în conştiinţa şi discursul artistic românesc 
corespunde unei nevoi de sincronizare pe care au primit-
o și practicile româneşti ale anilor ’80 atunci când au fost 
puse sub incidența postmodernismului. Schimburile Est-
Vest ale „neo-avangardei artistice românești” vor fi ime-
diat inspectate îndeaproape cu ajutorul unor aparate de 
cercetare şi desfăşurări curatoriale remarcabile: este cazul 
expoziției 24 de argumente. Conexiuni timpurii în neo-
avangarda românească 1969-1971, curator Alina Şerban, 
la MNAR în 2019. Şi iată cum se edifică astfel profiluri cu-
ratoriale sculptate-n piatră, autofasonări profesionale prin 
concentrarea asupra câte unui subiect, prin dedicarea ex-
clusivă asupra unei tematici, unei perioade și geografii is-
torice, asupra unei întregi lumi artistice, cum a fost lumea 
artei româneşti din anii ’60-’70 – lumea părinţilor noştri 
culturali, pe vremea când erau şi ei la rândul lor tineri –, 
iar cazul curatorului Alina Șerban, consecvent și ambițios, 
este reprezentativ, chiar exemplar.

Nu poți fi decât uluit să vezi cum o galerie precum 
H’Art, care oferea expoziţia F.A.Q. about Steve the Great în 
2005, face mai nou solo show-uri ale „maestrului Marin 
Gherasim” (Geometria magmei, 2015). Adresarea îi apar-

ţine însuși galeristului Dan Popescu, altminteri un critic 
convins al sistemului oficial de învățământ artistic româ-
nesc, în interiorul căruia Marin Gehrasim este o autoritate, 
iar termenul „maestru” desemnează o adevărată instituție 
care păstrează un tradițional și, încă, neclintit mecanism 
de canonizare. Oldies, but goldies, ai îmbătrânit, dragă Dan 
Popescu, te-ai așezat la casa ta, te-ai cumințit, s-ar putea 
spune . Și invers, la fel de neobișnuit pare la prima vede-
re modul în care un artist run space precum ETAJ, coordo-
nat de o mână de artiști tineri talentaţi şi haioşi, expune 
pictura artistului Gheorghe Berindei în 2019. De altfel, şi 
traiectoriile artiştilor odată emergenţi, către sfârşitul anilor 
’90, probează și ele, traversând meandrele complicate ale 
intrării în noul secol, schimbarea, decantarea, canonizarea 
lentă, maturizarea şi consacrarea venite altminteri firesc, 
lungul drum al „desantului” către recunoaştere (cum ar 
spune-o mai sugestiv decât mine limbajul criticii de artă 
dinainte de 1989): Alexandru Rădvan, Nicolae Comănescu, 
Ciprian Mureşan, Dumitru Gorzo. În ordinea longevităților, 
traseul grupării kinema ikon continuă să fie un model de 
consecvenţă, continuitate, riguroasă autoistoricizare și 
autoarhivare, căci seriile lor de expoziţii şi proiecte din ul-
timii 15 ani continuă să se desfăşoare cu o impresionan-
tă constanţă de ceasornic, traversând epoci şi anotimpuri 
într-un lent proces de post-canonizare (ce faci după ce ai 
fost deja unanim recunoscut în lumea artei, ce romane mai 
poţi scrie după ce ai luat deja toate (?) premiile simbolice 
ale recunoaşterii culturale meritate?). Și proiectul mamut 
Artistul şi puterea. Ipostaze ale picturii româneşti 1950-
1990, organizată de Ruxandra Garofeanu, Dan Hăulică şi 
Paul Gherasim a fost, în felul lui, tot o formă de a istoriciza 
pe larg şi de „a salva” istoria artei noastre de până în pre-
zent, încercându-se cu greu să i se soarbă numai nectarul 
din ea, nu şi otrava. Și tocmai a apărut în 2019 Arta româ-
nească din preistorie în contemporaneitate, coordonată de 
Răzvan Theodorescu şi Marius Porumb, la Editura Acade-
miei Române și Editura Mega din Cluj. 
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Nu mă pot opri îndeajuns de mult asupra noii serii a 
revistei Arta (din 2010 încoace) și asupra noilor cărţi de 
artă, de toate felurile, un întreg nou univers editorial care 
a dat în floare, țâșnind aproape ca un success story româ-
nesc. Este fără îndoială un mod de obţinere sau reafirma-
re a recunoaşterii profesionale să întreprinzi o cercetare 
pe o tematică de artă, perioadă sau personalitate anume 
şi apoi fie să faci o expoziţie temeinic documentată, fie să 
publici o carte superbă cu texte de autoritate. Vocile noilor 
generaţii de istorici de artă români pot fi auzite pe îndelete 
în publicațiile incluse și premiate în cele deja 7 ediții ale 
Premiilor Cele mai frumoase cărţi, a căror existență, deşi 
nu recompensează doar publicaţii de artă, e simptomatică 
pentru noi prin ea însăși: de niște ani se scrie, se publică, se 
fac cărți superbe, se scot publicații chic, se adună rafturi de 
discurs inteligent și imagine de calitate, tipărite nu de puţi-
ne ori ireproșabil (de unde firescul premierii design-ului de 
carte), despre arta contemporană românească. Iar aceasta 
denotă o aceeași maturizare a mediului artistic românesc 
prin dobândirea unei optime distanțe față de fenomenul 
comentat, printr-o umoare senină și harnică, întreprinză-
toare și tenace, bine intenționată și profesionistă. Expoziția 
și cartea de studiu par să fie mediile predilecte prin care 
se manifestă maturizarea și profesionalizarea lumii artei 
românești din ultima perioadă. Și poate că tot aprofunda-
rea și consolidarea profesională indică și faptul că multe din 
expozițiile recente semnificative nu sunt simple expoziții, 
ci întregi proiecte curatoriale, desfășurări largi pe mai mul-
te secvențe, „seriale”, expoziții în mai multe părți și buge-
tări pe intervale multianuale prin care ceea ce se urmăreşte 
sunt mai mult decât niște imagini ori obiecte, cât mai cu-
rând idei, orientări, discursuri, procese cognitive, într-un 
cuvânt o veritabilă knowledge production.

Lume dominată de departe de artiștii autohtoni, cu sau 
fără cariere internaționale – numeri pe degete evenimente-
le de artă cu protagoniști exclusivi străini sau internaționali 
în România –, „scena de artă românească contemporană”, 

cum i se spune încetățenit, este, asemenea oricărei scene, 
o construcție cu mai multe paliere. Sunt mai multe arte 
contemporane aici. Prin propria-i denumire, Salonul de 
proiecte trimite aluziv – poate ironic, în orice caz detașat – 
la ceea ce încă există și probabil va mai exista o vreme: sa-
loanele colective de artă românească, cele care își preluau 
odată titulatura de la modelul de referință francez, pentru 
a supraviețui cu brio regimului comunist, persisând până 
astăzi. Avem pe de o parte Salonul de proiecte și avem pe 
de alta saloanele naționale de artă în România (unele, deși 
nu toate, organizate încă de Uniunea Artiștilor Plastici), 
în același timp: artele contemporane distincte coexistă. 
Sunt mai multe publicuri ale artei contemporane, ceea ce 
se vede cu limpezime la Art Safari, un târg de artă care a 
pornit de la  instalarea într-o  construcție-cort în Piaţa Ate-
neului, ca să se mute ulterior în frumoasele clădiri istorice 
ale Bucureștiului eclectic dinainte și de după 1900, intitu-
lându-se ambițios „muzeu temporar”, ceea ce e o intere-
santă strategie de status. În general, nivelul publicului de 
artă contemporană a crescut și el, și o remarcă mulți dintre 
profesioniști – trebuie să fii foarte atent ce oferi azi și cum 
marketizezi evenimentul de artă, cui i-l transmiți, pe cine 
chemi să îl consume și cum gestionezi relația complexă şi 
long-term cu acest nou consumator, incontestabil, dacă nu 
mai educat, cel puțin mai informat decât înainte. Sunt mai 
mulţi colecţionari autohtoni care cumpără artă locală şi o 
şi expun, muzeul colecţionarului de artă contemporană 
anunţându-se a fi viitorul partener cu care muzeul public 
de artă contemporană va trebui să împartă şi să-şi dispute, 
„scena”.

Vernisajele artiștilor încep să nu mai fie motivul princi-
pal de văicăreală între oamenii de artă de la noi, adică acele 
veșnice serate intime la care vizitatorii participanți sunt, 
fir-ar să fie, și ei tot, şi numai, artiști. (Odată) obişnuita 
solitudine endogamă a „scenei” se încheie încet-încet, iar 
locul ei i-l ia treptat-treptat lumea seducătoare de jocuri 
de paiete, ecrane, scintilații a spectacolului multimedial 

(și nu de puține ori scump) care se adresează populațiilor 
numeroase de consumatori lacomi ai erei imaginii. Sunt 
mai multe lumi conexe lumii artei. Relația lor unele cu al-
tele a devenit complexă: la un eveniment periodic cum e 
Romanian Design Week se etalează un univers profesional 
în care trăiesc și lucrează foarte mulți artiști sau mai bine 
zis mulți creatori de conținut și imagerie, într-o simbioză 
din ce în ce mai accentuată și fecundă cu „lumea artei vi-
zuale”, numită așa într-un sens care era odată strict (mai 
vechea noastră „artă plastică” de pe filiera franceză), dar 
care tinde să-și piardă acum delimitările clare. Romanian 
Design Week arată cum mai multe lumi „creative” (acesta 
e noul termen) de natură și inspirație artistică, dar și an-
treprenorială, se împletesc și curg fluid una în cealaltă. La 
fel cum curg și banii. Tot Romanian Design Week ne arată 
o lume profesională care pare să aibă o relație mai sănă-
toasă, armonioasă și asumată cu banii și lumile finanțelor 
decât o face lumea tradițională a artei vizuale (cel puțin 
românești). Și aceeași Romanian Design Week ne arată 
că există o multitudine de formate expoziționale posibile, 
relevând cât de crucială a devenit noua meserie de succes 
care joacă tare în peisajul artei contemporane românești: 
arhitectul de expoziție.

Deja sunt niște ani de când expozițiile galeriilor și mu-
zeelor de artă românești par să arate altfel (decât arătau 
în general expozițiile de artă, și de artă contemporană, în 
România înainte). „Scena” artei contemporane românești 
are o nouă recuzită, și multe scenografii posibile. Pereții 
drepți și curați sunt o legitimă obsesie pentru mulţi din-
tre cei care fac expoziții, nu întotdeauna, dar din ce în ce 
mai mult, o reușită. Compartimentări abile, mobilier au-
xiliar tehnicist și metalic, suprafețe lucioase, ecrane bine 
plasate, plafoane de beton nivelate, planșee acoperite cu 
șape fără crăpături, spoturi elegante, clanțe și uşi asorta-
te, pereți de rigips mobili pe rotile, scaune chic – iată noile 
personaje care populează spațiile de artă contemporană. 
Avem la un capăt hale industriale delabrate în care îți sa-

vurezi ecoul în hăuri goale şi odihnitoare (Combinatul 
Fondului Plastic, Halele Carol, Fabrica, noul sediu al Ga-
leriei Zorzini, WASP Working Art Space and Production, 
Halucinarium, Centrul de interes, Halele Timco/Kunsthal-
le Bega); după cum am avut la vernisaje panouri de sem-
nalare și instructaj în muncă în care eram anunțați că „în 
această încăpere se lucrează cu unelte neferoase” (Fabrica 
de Pensule). Iar la celălalt capăt avem casele mătăsoase ale 
vechilor boieri și aristocrați, clasa socială înaltă a vechilor 
urbi românești – transformate în concept store-uri, târguri 
sezoniere de industrii creative sau pur și simplu galerii, cu 
sobele lor sublime, masive, glazurate ca nişte prăjituri din 
poveşti, și cu uriaşele marchize intacte la intrare (Galeria 
Nicodim în Palatul Cantacuzino, Galeria Anca Poterașu în 
ultimele ei 2 sedii, Rezidența BRD, Galeria Aiurart, Galeria 
Posibilă, Galeria AnnART, Galeria Romană). 

Avem imobile moderniste cochete (noul sediu al Gale-
riei H‘Art, Galeria 418); și ar fi greu de trecut cu vederea 
felul cum ţi se oferă încăperea toaletei de lux a Galeri-
ei Eastwards Prospectus, cu blănurile, perdelele, sticlele 
de parfum, licori și loțiuni ale ei, după cum cu greu poți 
uita felul cum deschideai o ușă la întâmplare în Galeria 
26/OTA și îți apărea în fața ochilor o bucătărie de vară cu 
dale răcoroase, cu o bancă și o masă de lemn de pe care 
te privea proaspăt un buchet de violete într-o penumbră 
vermeeriană. Texturile, materialitățile, luciurile, mirosu-
rile, consistențele și aromele spațiilor de artă s-au schim-
bat după pasul în care s-au schimbat orașele românești 
ele însele și chimia colectivă a comunităților umane care 
le populează. Banii și infrastructura, antreprenoriatul și 
investițiile au creat noi peisaje, noi priveliști, noi coloraturi 
și sinestezii în aproape toate ambianţele urbane româ-
neşti, care se răsfrâng inerent şi asupra anvergurii, puterii 
de cuprindere şi desfăşurare materială a artei produse și 
expuse acum, aici. A trecut ceva vreme de când, probabil 
dinspre Cluj (adică dinspre o ambianţă atât de serioasă, 
profesionistă şi sofisticată încât și hainele vizitatorilor 
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neanunțați se asortează acolo cu exponatele) s-a răspândit 
moda peretelui complet alb și aproape complet gol de ga-
lerie de artă emergentă, pe care întrevezi câteva pătrățele 
inegale întunecoase și dense, așezate perfect la aceeași 
înălțime și la aceeași distanță unele de altele, fără greş şi 
fără ezitare: pictura cea nouă expusă în noile galerii co-
merciale dedicate noii lumi financiare și economice timid 
emergente după 2000 în România. Şi mai întreb: cine ar 
putea uita etichetele expoziţiei SIGMA: cartografia învăţării 
1969-1983 (2014), desprinse parcă din planşele de hârtie 
milimetrică asupra cărora trudeau artiştii români expe-
rimentali în anii ’70? Şi cine ar putea trece indiferent pe 
lângă vastul exerciţiu de contextualizare, inclusiv prin abila 
alegere a unor anume spaţii de expunere şi cadraj, care are 
loc periodic de la o ediţie la alta a Bienalei Art Encounters? 

Sunt mai multe tipuri de spații, și mai multe tipuri 
de evenimente de artă, mai multe areale discursive, mai 
multe comunităţi, mai multe bibliografii obligatorii, mai 
multe limbaje şi buzz words: într-un fel se vorbeşte la Ga-
leria Romană şi cu totul altfel la Tranzit. Arta românească 
recentă are pop-up spaces şi one night show-uri, Nopţi Albe 
ale Galeriilor, Cluj şi Bucharest Art Weekend-uri. Episodic, 
s-au întâmplat lucruri faine în niște white-cube-uri reduse 
la esenţa lor ca nişte capsule concentrate: Cube Musette, 
GeamMAT/Muzeul de Artă din Timișoara (Mihai Zgondoiu, 
Bogdan Rață), Golden Frame/Atelier 030202 (Mihai Zgon-
doiu), Arta la fereastră/GaleriaSimeza, Celula de artă/Carol 
53 –  kleine aber feine. În proiectul Cultura Artist Run, 
critică, rezistenţă, evadare (Rezidenţa BRD, 2018) Igor Mo-
canu ne-a prezentat o altă specie de „Cealaltă” artă con-
temporană, în plină derulare sub ochii noștri în România 
alături de toate celelalte arte contemporane sincrone ei. Ea 
e în anumite privinţe poate mai importantă decât „Aceas-
tă” artă contemporană românească, asupra spaţiilor căre-
ia s-a concentrat textul prezent: ea este arta Muzeului Orb 
(Veda Popovici), a Paradis Garajului (Claudiu Cobilanschi), 
a Biroului de Cercetări Melodramatice (Alina Popa, Irina 

Gheorghe), a 2020 Home Gallery (Vlad Nancă) sau a tea-
trului Lorgean (Jean-Lorin Sterian). O istorie a ei, fie şi una 
doar vizuală şi cromatică, ar fi mult mai greu de scris. După 
cum sunt convinsă că mult mai greu de reconstituit va fi 
la un moment dat istoria recentelor spaţii artist run în ge-
neral: Centrul de Introspecție Vizuală la Căminul Artei cu 
frumoasa ei siglă neon verde, Centrul Artelor Vizuale (CAV) 
Multimedia coordonat de Radu Pandele, Lucian Hrisav și 
Ioana Marșic, ETAJ artist run space dus de Mircea Modrea-
nu şi echipa.

Dacă nu ar fi fotografiile, şi tot ţi-ar rămâne pentru 
multă vreme în minte câteva „bijuterii”, geme și nestema-
te (subiective, bineînţeles): aproape toate expoziţiile gale-
riei Sabot de la Cluj, unele expoziţii cu protagonişti români 
ale galeriei Plan B de la Berlin, ambientele duoului Peleş 
Empire şi ale trioului Apparatus 22, poate toate solourile 
lui Vlad Nancă, expoziţia lui Mihnea Mircan Spațiu (Con-
tinuare și sfârșit) de la Rezidența BRD în cadrul Sezonului 
România-Franța din 2019, câteva expoziţii de la Centrul 
Artelor Vizuale (CAV) Multimedia coordonat de Radu Pan-
dele, Lucian Hrisav și Ioana Marșic, spaţiul SLQDT de la 
Cluj, expoziția Portret-/Atelier: Ovidiu Simionescu. Virtuţile 
în Sala Frumuseţea Crucii de la Muzeul Ţăranului Român 
din 2015, sau expoziţia de-o noapte a Ancăi Mureşan, Pic-
tură la colţ, în Casa Miţa Biciclista de Noaptea Albă a Galeri-
ilor din 2011. Sau felul în care Centrul pentru Cultură Con-
temporană Club Electroputere (fondat în 2009 de Adrian 
Bojenoiu şi Alexandru Niculescu) a înconjurat vreme de 
câţiva ani cu artă contemporană fostul cinematograf din 
clădirea de tip „casă de cultură a sindicatelor” a Craiovei.

Evenimentele de artă contemporană în România par 
să arate altfel, cred, şi pentru că fotografierea lor le arată 
altfel; acele exhibition views par de mai bună calitate, mai 
consonante cu domeniul fotografiei de display sau de ar-
hitectură; se poate spune şi că ele arată mai bine în foto-
grafii, par mult mai fotogenice decât altădată. (Apropo de 
fotografie și fotografi, una din calitățile unanim apreciate 

în expozițiile curatoriate de către Mihai Oroveanu la MNAC 
și la Galeria Etaj ¾ era spațiul.) Se poate spune că de-acum 
înainte, fotograful de expoziție şi arhitectul de expoziţie 
sunt cu noi. Iar timpul trece (platitudinile rămân ). Între 
timp, artiştii tineri nu mai sunt nici ei tinerii care erau 
odată – Mircea Cantor pomeneşte într-un interviu cum e 
păstrat în comunicatele de presă mereu tânăr, cum nu re-

uşeşte să îmbătrânească pentru o lume a artei care îl vrea 
neschimbat, şi unii dintre noi simţim foarte acut cum lu-
mea se încăpăţânează să ne vrea perpetuu tineri, înfăşuraţi 
în artă. Nici noii, tinerii părinţi ai lumii artei înconjuraţi de 
chiote de copii la vernisaje, nu mai sunt de-acum atât de 
tineri. Nimeni nu mai e chiar atât de tânăr, din păcate. Sau 
poate din fericire .

... YOU WANT TO PUT ON EXHIBITIONS WHEN YOU 
KNOW NOTHING ABOUT PHOTOGRAPHY...?*

OPINIONS

The Romanian contemporary art scene has grown up over 
the past 20 years. Which is the only time frame I can legiti-
mately speak of, since I have known it first-hand, particu-
larly in Bucharest. This feeling of growing up is one many 
of us share, because we keep confessing it to one another 
for some time now. There are a lot of small children (who 
are growing up ) at exhibition openings, almost all of us 
have become parents (even if we are still young ) while 
working in the field of art. Whether or not you are a believer 
in generationism in the history of art, you believe in God, in 
Covid 19 or in the 80s generation, it is difficult to deny the 
generational dynamics in Romanian art, with its manifold 
manifestations. It is conspicuous in the history of art insti-
tutions; in the way the human resource is managed in the 
field; in books that survey recent visual arts phenomena; 
in Ph.D. papers and new institutions and organizations; in 

the philosophy behind the projects submitted and selected 
for participation at the Venice Biennale; in the (changes 
of) directions displayed by Romanian art schools; in the 
making and unmaking of galleries and art spaces; in emi-
grations, absences, come-backs, disappearances and con-
tinuations, in the survival of the discourse on art in all its 
forms. 

Even if the tendency to judge everything by tens, in-
cluding the uneven and haphazard pace of history, is a 
collective, probably anthropological predisposition, we 
cannot easily escape the feeling that not only does recent 
Romanian art display a major, undeniable rhythm marked 
by the 1989 moment (already noted and studied by far 
better, more mature and more ambitious experts than my-
self, such as the art critic and historian Magda Cârneci), but 
that it was followed by several other, milder and somewhat 

* Mihai Oroveanu, founder of the National Museum of Contemporary Art, during one of his frequent conversations on everything and anything that he used to 
have with young people, playing to perfection his role in the generational dynamics that this text is all about.
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more fluid, cultural thresholds, one around the year 2000 
and another one some ten years later. But rifts always hide 
continuity, artistic careers that were cut off brutally and 
turned on their heads in 1989 are picked up and carried on 
in new contexts, using new props; the flow of things pays 
no heed to artificial didactic classifications, the way smells 
waft in freely under the door. So breaks and interruptions 
often cause spectacular revivals and comebacks, past and 
present invite one another to an ambiguous dance of anal-
ogies. There is a generation marked by important exchang-
es with and trips to Western Europe in the 60s-70s, as 
recorded by the unrivaled Richard Demarco in “Romanian 
Art Today”; there is the 80s generation, turned into a clas-
sic by art critic and historian Adrian Guță; there is the gen-
eration of the “Romanian Neurotic Neorealism” that art 
critic Luiza Barcan used to bet on back in 2001 and there is 
the “expected generation” of Romanian artists under 35, 
announced by Romanian press in 2005 or the generation 
of “the Cluj School” spotted at the 2007 Prague Biennale.

Exhibitions like 50 Design UNArte: a Visual History of 
the Bucharest School (1969-2019) at the National Art Mu-
seum prove it clearly: (still )  young people in the world of 
art are curious about the history of their own field of study 
or activity and become involved in research on the history 
of art institutions and the people that left their mark on 
them. All the subdivisions of the local art world now claim 
institutional histories and more than a few art profession-
als enthusiastically take to (re)writing them – in all possible 
shapes and forms: the exhibitions and conferences organ-
ized in 2014 to mark 150 years of art education in Roma-
nia are just one example. The history of art institutions en-
joys significant attention in the shape of exhibitions usu-
ally accompanied by equally relevant publications, there-
fore by research, study and editorial production. There is 
a new detachment, a critical distance, a perspective that 
set past and present, no matter how dichotomic, in a rela-
tion of amicable mutual interest. The 50s are (still timidly, 

it would seem) historicized, the 60s and 70s, particularly, 
are already iconic, not to mention the 80s, historicized 
already in the 90s, while the 90s themselves are slowly 
becoming the subject of discourse analysis and curatorial 
scrutiny (this will be the topic of a first conference organ-
ized in 2020 by the Romanian International Association of 
Art Critics – AICA, reactivated by art historians and curators 
Horea Avram and Cristian Nae). As we speak, studies on the 
teaching of art history in Bucharest and Romania are being 
written. The contemporary artistic community is looking 
back and turning its own past into history. 

Generations of (still ) young artists and art profes-
sionals are looking for their symbolic parents, ancestors 
and genealogies, families formed along common cultural 
affinities and there is an impressive number of art insti-
tutions involved in this collective process of recovery and 
revalorization of the past. We witness an authentic redis-
covery of “old” contemporary artists, many of whom were 
in no way absent in the timelapse between one generation 
and the next, but are only now picked up on the original, 
sometimes abandoned, sometimes disowned, wavelength 
of their careers, put into a new, all-inclusive perspective, 
(often all) the distinctive ages of their artistic biographies 
are drawn together in a sort of “complete works”: Ana 
Lupaş, Ion Grigorescu, Horia Bernea, Ion Nicodim, Geta 
Brătescu, Marin Gherasim, Florin Niculiu, Ştefan Bertalan, 
Ion Biţan, Florin Maxa, Mihai Olos, Constantin Flondor, 
Octav Grigorescu, Mihai Horea, Vladimir Şetran, Gheorghe 
Berindei, Andrei Chintilă, Marian Zidaru, Alexandru Chira, 
Corneliu Brudaşcu, Victor Ciato. 

The Sigma group, for instance, is (once again) a true 
presence on the art scene with two impeccable, recent ex-
hibitions, both of them extensive and serious, synthetic 
and minutely documented, while at the same time com-
pletely different: 1.1.1.+Sigma+Retrospective Exhibition: 
the Poetics of Space. Utopia and Research (2004), cura-
tor Ileana Pintilie, at the Office, part of Cluj Art Week-End 

and SIGMA: Cartography of Learning 1969-1983 (2015), 
curators Alina Șerban, Andreea Palade-Flondor and Space 
Caviar, at Art Encounters. There is a trend that calls for 
reenactments, reinstallations, reactualizations, that be-
come a means of bringing into today’s minds and im-
agination a set of practices, events and images that were 
significant in their day: the 2014 recreation in Cluj of the 
Multivision installation of the Sigma group, regarded as the 
first multimedia installation in Romanian contemporary 
art, was memorable. Entire exhibitions of Romanian art 
under communism were also recreated or evoked: 5 Art-
ists from Timișoara (Art Encounters, 2017), Situations and 
Concepts (Salonul de proiecte, 2017), Beyond the Concept 
Frontier (Art Encounters 2017, curator Magda Radu). Cip-
rian Mureșan’s The Invisible Clerk exhibition at the Art Mu-
seum in Cluj (2014) is a nod – closer to us than the usual 
references to universal art history and the original-copy-
approach-revival dynamics in his artistic practice – to the 
“parents” of Romanian sculpture whom he knows only too 
well given his initial formation as a sculptor. Ioana Ciocan’ 
whole Project 1990  (2010-2014), that invited artists to 
place something on the empty pedestal where Boris Cara-
gea’s statue of Lenin used to stand, (an invitation, in fact, 
to relate, part to whole, to the missing statue) can be seen 
as a critical, sometimes playful, sometimes serious, take 
on the institution of the masters of the arts, that artists 
emeriti brigade, those tense fathers of the arts that marked 
the history of Romanian art through early communism.

A long series of collaborations, international group ex-
hibitions and projects organized for over a decade were a 
kind of fashion, an answer to a demand that came at once 
from both ends of the former red line that connected East 
and West and they came to rectify, through adequate and 
informed study, delays and gaps, dissonances, overlaps 
and contradictions between “what we did here,” in the 
East and “what they did there,” in the West, adding nu-
ances and adjusting the canonical narrative on the art of 

the recent past. (In anthropological-ideological terms, 
what happened was a resemanticization: on the one hand, 
the “shame” that the former East felt at being late, at still 
being out of tune, different, of always being the Other 
contemporary art; on the other hand, the “guilt” that the 
former West experienced at having contributed politically 
to this delay and difference, at having determined and im-
posed difference itself.) The scope of energies, resources, 
massive logistics and human perseverance involved in this 
East-West reunion was really impressive. And we could see 
clearly, should we look closely at Romanian art over the last 
several years, how it put its mark on the careers of artists, 
curators, dealers and galleries, on the destinies of artistic 
communities in toto. This ardent professional universe of 
the last 20 years, always on the field, always ready to sac-
rifice anything for just a taste of the much desired inter-
national acknowledgement (oh, this chimera of my gen-
eration, acknowledgement!), did more that just initiate the 
rewriting of the sinuous history of the former East-West 
divide: it promoted and supported a new art of the present 
where the ideological rift between (the former) East and 
West acquires a new meaning. The international success 
of artists and gallerists who either founded, participated in 
or circled around Fabrica de Pensule in Cluj (a reference to 
the “Cluj School of Art” would unjustly reduce it down to 
just painting) spearheads the phenomenon. This includes 
a large part of the display-exhibitions organized usually in 
the (former) West, but not only, showing recent Romanian 
art – the “heavies” of the previous generations and the 
promising emerging artists of today’s generation: from 
When History Comes Knocking. Romanian Art from the 80s 
and the 90s in Close Up (2010), curator Judit Angel, at Plan 
B Gallery in Berlin, to A Few Grams of Red, Yellow and Blue. 
New Romanian Art (curator Ewa Gorządek, at the Centre for 
Contemporary Art, Ujazdowski Castle, in Warsaw).

What is more, the (former) East-West equation be-
came further complicated once the great absent names 
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were added to it: the Romanian artistic diaspora, towards 
which the local community started a process of recupera-
tion and reclaiming through analogies, transfers, inherit-
ance, estates, rediscovered studios, reactivated artistic 
archives, artworks that were assigned new value, autobi-
ographical interviews (This Bit that Seems to Want to Get 
Out through a Certain Part of My Body, Salonul de proiecte, 
2019): Paul Neagu, Iulian Mereuță, Decebal Scriba, Pavel 
Ilie, Matei Lăzărescu, Christian Paraschiv, Peter and Ritzi 
Iacobi, Diet Sayler, Roman Cotoşman, Doru Covrig, Horia 
Damian, Florina Coulin. What constantly fascinates me, 
gives me pause and inspires me at the same time is the jux-
taposition of artists from completely different generations 
(canonic names that are no longer among us, alongside 
young artists in full middle-career: Paul Neagu and Ștefan 
Sava shown on the same wall at international art fairs by 
Ivan Gallery, or Ștefan Sava and Ion Grigorescu as part of 
the same project and exhibition at Ivan Gallery: Casting 
a Shadow, 2018). Actually, you could see, for instance, a 
young and good artist like Iulia Toma going through a pro-
nounced Geta Brătescu phase, just as Constantin Flondor’s 
or Ștefan Bertalan’s imagery are sometimes striking with 
the artists in the Norma group – like many other cases of 
symbolic devouring, natural to a certain extent – of the 
master by the apprentice.  

Following the string of beads of art history, so often 
broken, so often reknotted and resumed, the uninter-
rupted paths, the lasting careers that span, seemingly un-
perturbed, ages and crises, are all the more admirable: the 
art of Teodor Graur or Marilena Preda-Sânc or, even better, 
that of the ineluctable Ion Grigorescu. I remember a pe-
riod, not a short one, when Ion Grigorescu was everywhere, 
sometimes simultaneously: personal shows, group shows, 
artist talks, the Romanian Pavilion in Venice, albums and 
catalogues, both in Romania and abroad – there existed 
a real Ion Grigorescu moment sometime after 2000, fol-
lowed by a similar Geta Brătescu moment (generated, 

maybe prophetically, immediately before and after the 
artist’s death). Ion Grigorescu and Geta Brătescu – sym-
bolic father and mother of a generation of young artists 
who wanted to know and to show, as Dan Perjovschi put 
it, “where we come from”, the iconic paternal figures of to-
day’s Romanian art (and, mind, in the order things actually 
happened, he was first, she came after: we acknowledged 
the father first, then the mother ).

The Prolog Group and the artistic community around it 
shows amazing consistency, showing that it makes sense 
to make spiritual art both under communism and under 
capitalism, that the stakes seem to remain unchanged. 
In 2008 maybe the most interesting edition of the an-
nual “Arts in Bucharest” event took place, curated by Călin 
Stegerean, with artistic families and couples, making a 
theme out of the filiations, affinities and “dynastic” lines 
of today’s Romanian art: sons and daughters, mothers 
and fathers, husbands and wives, groups and couples. The 
mythology of female artists is added to, male profession-
als keep declaring, perfectly in tune with the newest spirit 
of the times, that women are 1,000 times “stronger and 
more talented” than – by comparison – the petty male art-
ists (the way other male professionals before 1989 kept 
saying women make an “intimist, feminine and inward-
looking art”): Ioana Bătrânu, Ecaterina Vrana, Vioara Bara, 
Anca Mureșan, Marilena Preda-Sânc, Simona Runcan. Not 
only the artists’s careers are endowed with new meening, 
but also the longevity and vitality of the traditionally femi-
nine media. It is evident in the presence of Daniela Făiniș 
at Senso Gallery or the Efflorescence exhibition (Daniela 
Făiniș and Arina Ailincăi) at AnnArt Gallery (2007), as well 
as Five Decades of Tapestry at the Brancoveanu Palaces 
Cultural Centre in Mogoșoaia, an exhibition displaying not 
only an artistic medium, but also an institutional history. 
Some of the exhibitions in the Galateea space, the first 
Romanian gallery dedicated exclussively to ceramics, are a 
delight. 

A serene perspectivism of the art world is in the air, a 
more balanced historic distancing from what existed be-
fore, a more owned and mature way of referring to its own 
previous versions (as compared to the emotional attitude 
immediately after 1989). Art is now looking upon its own 
past without anger and without frowning, even with a slight 
tenderness, but also with bouts of idealist erosion. Sticking 
an “exceptional” label on certain past episodes in the his-
tory of our art is obvious in the emergence and immediate 
success of the newly-coined term neo-avant-garde, mean-
ing a local phenomenon (also) with an implicitly genera-
tional character, praised through the new label, a concept 
borrowed from the Western discourse and applied over the 
past several years to the local phenomenon to designate 
the generation of artists who made their debut in Roma-
nia in the 60s-70s with multimedia, experimental and 
conceptual practices. The term neo-avant-garde functions 
as a historic connection of our art to the international art 
of that present (as the title Here and Then/Aici și atunci 
seems to indicate. It is the title of the section signed by cu-
rator Magda Radu as part of the project Romanian Cultural 
Resolution at Leipziger Baumwollspinnerei in 2010 – cu-
rators Mihnea Mircan, Magda Radu, Adrian Bojenoiu, Mi-
hai Pop –, another important episode of the recent artistic 
dialogue between the former East and West). In a way, the 
fact that the neo-avant-garde emerged and stuck in Roma-
nian conscience and artistic discourse speaks of a need for 
synchronization that the artistic practices of the 80s also 
received when they were placed under the umbrella of 
postmodernism. The East-West exchanges of the “Roma-
nian artistic neo-avant-garde” will be promptly scrutinized 
through some remarkable research and curatorship: the 
exhibition 24 Arguments. Early Connections in Romanian 
Neo-Avant-Garde 1969-1971, curator Alina Șerban, at the 
National Art Museum in 2019. And this is how curatorial 
profiles are carved in stone, professional self-fashionings 
effected through focusing on one subject, through exclus-

sive dedication to one topic, to one period and historical 
geography, to one entire artistic world, like that of the 60s-
70s – the world of our cultural parents at a time when they 
themselves were young – and the example of curator Alina 
Șerban, consistent and ambitious, is representative and 
even commendable.

One can only look in astonishment at a gallery like 
H’art, which proposed the exhibition F.A.Q. about Steve the 
Great in 2005, has recently turned to solo shows of “master 
Marin Gherasim” (Geometry of Magma, 2015). The form 
of address belongs to gallerist Dan Popescu himself, oth-
erwise a strong critic of the official art education system 
in Romania, which holds Marin Gherasim as an authority, 
and the very term “master” designates an institution which 
preserves a traditional and, still, set-in-stone mechanism 
of canonization. Oldies, but goldies, you’ve grown old, Dan 
Popescu, you’ve settled down, you’ve gone tame, one could 
say . And the other way around, it seems equally unusual 
at a first glance for an artist-run space like E T A J, run by 
a bunch of talented and funny young artists, to exhibit 
in 2019 the painting of Gheorghe Berindei. Actually, the 
paths of artists who were once emerging, in the late 90s, 
also show, after negotiating the complicated meandres of 
the threshold between the centuries, signs of change, of 
decanting, of slow canonization and maturity which are 
altogether natural: the long way of “descending” into ac-
knowledgement (in the more suggestive pre-1989 critical 
language): Alexandru Rădvan, Nicolae Comănescu, Ciprian 
Mureșan, Dumitru Gorzo. As for longevity, the trajectory of 
the kinema ikon group seems to be a paragon of consisten-
cy, continuity, rigorous self-historicization and self-archiv-
ing, because their exhibitions and projects over the past 15 
years continue to be impressively clockwork, going through 
ages and seasons in a slow process of post-canonization 
(what do you do when you’ve already been unanimously 
acknowledged, what novels can you write once you’ve won 
all (?) the symbolic awards of well-deserved cultural ac-
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knowledgement?). The mammoth project The Artist and 
the Power. Instances of Romanian Painting 1950-1990 
organized by Ruxandra Garofeanu, Dan Hăulică and Paul 
Gherasim was, in its own way, another means of histori-
cizing and “saving” our history up to the present day by 
trying hard to extract just the nectar, not the poison. Ro-
manian Art from Prehistory to the Present Day, coordinated 
by Răzvan Theodorescu and Marius Porumb, came out in 
2019 at the Romanian Academy Publishing House and 
Mega Publishing House in Cluj.

I cannot dwell long enough on the new series of the 
ARTA magazine (since 2010) and the new art books, of every 
descriprion, a whole new publishing universe in bloom, al-
most like a Romanian success story. One can undoubtedly 
gain or reassert professional acknowledgement by under-
taking research on a certain artistic topic, period or figure 
and present the result either in a well-documented exhi-
bition or in a beautiful book with authoritative texts. The 
voices of the younger generations of Romanian art histori-
ans can be heard in publications shortlisted or even award-
ed prizes at the seven editions of the Most Beautiful Books 
Awards. The very existence of this competition – which is 
open to more categories than just art books – is sympto-
matic to us by itself: for some years now people have been 
writing and publishing, splendid books and chic publica-
tions have been printed, bookcases full of intelligent dis-
course and good-quality visual have been amassed, often 
printed in exceptional conditions (hence a very natural 
award for book design) about Romanian contemporary art. 
And this is telling of that maturity of the local artistic envi-
ronment which had achieved the proper distance from the 
phenomenon it comments upon, a serene and dilligent, 
enterprising and tenacious, well-meaning and profes-
sional disposition. The exhibition and the research book 
seem to be, of late, the media of choice that demonstrate 
the maturity and professionalization of the Romanian art 
world. Maybe it is indicative of the same professional de-

velopment that many of the significant recent exhibitions 
are not simple exhibitions, but full-fledged curatorial pro-
jects, unfolding across several dimensions, “series”, mul-
tiple-episode exhibitions with multi-anual budgets whose 
interest goes beyond images or objects to ideas, directions, 
discourse, cognitive processes, in short a true knowledge 
production.

A world dominated by far by local artists, with or without 
international careers – one can count on the fingers of one 
hand the art events in Romania that featured exclussively 
international artists – the “Romanian Contemporary Art 
scene”, as it is called, is, like any scene, a multi-tiered con-
struction. There is more than one contemporary art here. 
Through its very name, Salonul de proiecte (Projects Salon) 
makes reference – maybe ironically, detachedly in any case 
– to what exists still and will continue to exist for a while: 
the collective national exhibitions (salons) of Romanian art, 
that once took their name from the French model in order 
to survive the communist regime and still survive to this 
day. So, on the one hand we have Salonul de proiecte and on 
the other hand we have the national art exhibitions (some 
of them, but not all, still organized by the Artists’ Union), 
all at the same time: the different contemporary arts coex-
ist. There are also differenct publics of contemporary arts, 
which is more than clear at Art Safari, an art fair that started 
with a tent-like structure in a square in Bucharest and later 
moved to beautiful historic buildings around the city, am-
bitiously calling itself a “temporary museum”, which is an 
interesting status strategy. As a whole, the level of the con-
temporary art public has grown too and many profession-
als notice it – you have to be very careful what you offer and 
how you marketize art events, who you communicate them 
to, whom you invite to consume them and how you manage 
the complex long-term relation with this new consumer – 
who is, undeniably, if not more educated, at least better in-
formed than before. There are more and more local collec-
tors who buy Romanian art and exhibit it, the contemporary 

art collector’s museum announcing itself to be the future 
partner with which the state contemporary art museum will 
have to share, and compete for, the “scene”.

Art exhibition openings are ceasing to be the main 
whining reason for local art professionals, that is to say 
those eternal intimate soirées where the public is made up 
– what a surprise – also by artists. The (once) regular en-
dogamous solitude slowly comes to an end, and is gradu-
ally replaced by a seductive world of the (often expensive) 
multimedia show, with its sequins, screens and sparkle, 
that addresses the numerous populations of eager con-
summers of the image age. There are several worlds related 
to the world of art. Their mutual relationship has become 
complex: on the occasion of a recurrent event like Roma-
nian Design Week a professional universe is displayed that 
includes a lot of artists, or rather creators of content and 
imagery, in an increasingly pronounced and fertile relation 
with the “visual art world”, a name designating a sense that 
was once much stricter (our old “plastic arts”, a nod to the 
French connection), but now tends to have a looser mean-
ing. Romanian Design Week shows how several “creative” 
worlds (this is the new name) of artistic, as well as entre-
preneurial lineage and inspiration, merge and flow into 
one another. As flows the money. Romanian Design Week 
displays a professional world that seems to have a healthi-
er, harmonious and assumed relationship with money and 
the world of finance than the traditional world of the visual 
arts (ar least in Romania). And the same event also shows 
that there is a whole array of possible exhibition formats, 
revealing the crucial role of a new strong player in the field: 
the exhibition architect.

It’s already been years since exhibitions in Romanian 
galleries and art museums started to look different (differ-
ent from what art exhibitions and, in particular, contem-
porary art exhibitions, used to look like). The “scene” of 
the Romanian contemporary art has new props and many 
possible scenographies. Clean straight walls are a rightful 

obsession with those who organize exhibitions and, al-
though not always, they are more often than not a success. 
Clever compartments, auxiliary furniture, shining surfaces, 
ingeniously placed screens, matching doors and handles, 
well-levelled concrete ceilings, floors with no cracks, ele-
gant spotlights, mobile plasterboard walls on castors, chic 
chairs – these are the new characters that populate con-
temporary art spaces. At one end of the spectrum we have 
dilapidated industrial spaces where you can listen to the 
echo of your own voice in void, relaxing emptyness (Com-
binatul Fondului Plastic, Carol production halls, Fabrica, 
the new Zorzini Gallery venue, WASP Working Art Space 
and Production, Halucinarium, Center of Interest, Timco 
production halls/Kunsthalle Bega); we also had exhibition 
openings with specific signalling and safety boards warn-
ing us that “work with non ferrous tools is carried out in 
this room” (Fabrica de Pensule). At the other end we have 
the silky houses belonging to the former boyars and ar-
ristocrats, the high class of the Romanian cities of former 
days – transformed into concept stores, seasonal creative 
industry fairs or simply art galleries, with their sublime 
terracotta stoves, massive and glazed like fairytale cakes, 
with their huge and intact marquees (Nicodim Gallery in 
the Cantacuzino Pallace, the last two venues of the Anca 
Poterașu Gallery, the BRD Residence, Aiurart Gallery, 
Posibilă Gallery, AnnART Gallery, Romană Gallery).

We have stylish modernist buildings (the new venue 
of the H’art Gallery, 418 Gallery); and it would be hard to 
overlook the luxury powder room of the Eastwards Pro-
spectus Gallery with its furs, its curtains, its perfume and 
lotion bottles, and equally hard to forget how, were you to 
open the door of Galeria 26/OTA, you would look upon a 
summer kitchen with cool paving stones, a wooden bench 
and table with a bunch of violets in a Vermeer-worthy 
half-shade. The textures, the materialities, the shimmers, 
the smells, the textures and aromas of art spaces have 
changed at the same pace as Romanian cities themselves 
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and the chemistry of the human populations inhabiting 
them. The money and the infrastructure, entrepreneurship 
and investments have created new landscapes, new sights, 
new colours and synesthesias in almost all Romanian ur-
ban surroundings, and this reverberates in the scope and 
material extent of the art that is produced and exhibited 
here and now. It’s been a while since there spread, prob-
ably from Cluj (that is, a place so serious, professional and 
sophisticated, that even the clothes of the accidental visi-
tor match the exhibits), the fashion of the totally white and 
almost totally empty wall of the emerging art gallery, on 
which one can see a few unequal, dark and dense squares 
hanging at exactly the same height and exactly the same 
distance from one another, unerringly and unhesitantly: 
the new painting exhibited in the new commercial gal-
leries dedicated to the new financial and economic world 
timidly emerging in Romania in the early 2000s. And I also 
ask: who could forget the labels of the SIGMA: Cartography 
of Learning 1969-1983 exhibition of 2003, which seemed 
cut out of the millimeter paper that Romanian experimen-
tal artists used to labour over in the 70s? And who could 
pass unfeeling by the huge exercise in contextualization – 
including by the clever choice of exhibition spaces – that 
happens with every edition of the Art Encounters Biennale?

There are more types of spaces, more types of art 
events, more areas of discourse, more communities, more 
compulsory bibliographies, more languages and buzz 
words: there’s one way of speaking at Romană Gallery and 
another way at Tranzit. Recent Romanian art has pop-up 
spaces and one night shows, White Nights of Galleries, 
Cluj and Bucharest Art Weekends. Fine things have been 
known to happen in white cubes reduced to their essence 
like as many concentrated capsules: Cube Musette, Geam-
MAT/Timișoara Art Museum (Mihai Zgondoiu, Bogdan 
Rață), Golden Frame/Atelier 030202 (Mihai Zgondoiu), 
Art in the Window/Simeza Gallery, Art Cell/Carol 53 – 
kleine aber feine. Through the project Artist-run Culture, 

Critique, Resistance, Escape (BRD Residence, 2018) Igor 
Mocanu showed us another species of “the Other” con-
temporary art unfolding before our very eyes alongside 
all the other concurrent contemporary arts. It is perhaps, 
in many respects, more important than “This” Romanian 
contemporary art whose spaces this text has been dwell-
ing on: it is the art of the Blind Museum (Veda Popovici), 
of the Paradis Garage (Claudiu Cobilanschi), of the Melo-
dramatic Research Bureau (Alina Popa, Irina Gheorghe), of 
2020 Home Gallery (Vlad Nancă) or of the Lorgean theatre 
(Jean-Lorin Sterian). A history of it, be it simply visual and 
chromatic, would be much more difficult to write. And I am 
equally convinced that the history of the recent artist-run 
spaces will be much more difficult to reconstruct at some 
point: the Visual Introspection Centre at the Căminul Artei 
with its beautiful green neon sign, the Multimedia Visual 
Arts Centre (CAV) coordinated by Radu Pandele, Lucian 
Hrav and Ioana Marșic, ETAJ artist-run space managed by 
Mircea Modreanu and his team.

Even if it were not for photographs, we would still be left 
with a number of “jewels”, gems and precious stones (sub-
jective, obviously): almost all the exhibitions of the Sabot 
gallery in Cluj, some of the exhibitions with Romanian pro-
tagonists at Plan B gallery in Berlin, the spaces of the Peleș 
Empire duo and the Apparatus 22 trio, maybe all of Vlad 
Nancă’s solo shows, Mihnea Mircan’s Space (Continuation 
and End) exhibition at the BRD Residence as part of the 
2019 Romania-France Season, a couple of exhibitions at 
the Multimedia Visual Arts Centre, the SLQDT space in Cluj, 
the Portrait/Studio: Ovidiu Simionescu. Virtues exhibition in 
the Beauty of the Cross hall at the Museum of the Romanian 
Peasant in 2015, or Anca Mureșan’s one-night exhibition, 
Painting at the Corner, in the Mița Biciclista house as part 
of the 2011 White Night of Galleries. Or the way Club Ele-
troputere Cultural Centre (established in 2009 by Adrian 
Bojenoiu and Alexandru Niculescu) for a few years brought 
contemporary art to a former cinema in Craiova.

Contemporary art events in Romania seem different, I 
think, because they are photographed in a different way; 
those exhibition views are of far better quality, more in 
tune with display or architecture photography; one could 
say they look better in photos, they are more photogenic 
than they used to be. (Speaking of photographs and pho-
tographers, one of the things people unanimously praised 
about the exhibitions curated by Mihai Oroveanu at MNAC 
and Etaj 3/4 Gallery was the space.) One could say that 
the exhibition photographer and the exhibition architect 

are here to stay. Time goes by (and platitudes remain ). 
Meanwhile, young artists are not as young as they used 
to be – Mircea Cantor says in an interview that in press 
releases he is always young, that he is unable to grow old 
because the art world wants him unchanged and some of 
us feel that the world insists obstinately that we should 
remain forever young, wrapped in art. We ourselves, the 
young parents of the art world, surrounded by children at 
exhibition openings, are no longer that young. No one is, 
unfortunately. Or maybe fortunately . 

Expoziție Gheorghe Berindei la ETAJ artist-run space, @ ETAJ
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IOANA 
MARINESCU 

Istoric de artă, curator și doctorand la Universitatea 
Națională de Arte București. Ioana este interesată de 
biografia artistică și cercetarea artistică. În prezent 
scrie o teză despre biografia cuplurilor de artiști și 
cum se articulează poveștile, dacă există o poveste 
despre ea, despre el și despre cuplul din care fac parte. 
Lucrează de peste 13 ani la Galeria H’art, una dintre 
primele galerii private de artă contemporană deschise 
în România. Interesele ei combină istoria și teoria artei 
cu practica concretă de a lucra cu artiști activi pe scena 
contemporană. 

Art historian and curator interested in artists’ 
biographies and artistic research, currently a Ph.D. 
student at the Fine Arts University in Bucharest with 
a thesis on the biographies of art couples and the way 
stories articulate, on whether we can speak of her story, 
his story and the story of the couple. Ioana had been 
with H’art Gallery for more than 13 years. Her interests 
combine art history and theory with hands-on work 
with contemporary artists.

DE CE AM SPUS NU TÂRGURILOR INTERNAȚIONALE DE ARTĂ

La începutul anilor 2000, galeria H’art dădea tonul vieții 
culturale, alături de Galeria Posibilă sau Galeria Anaid. Dan 
Popescu a preluat și a adaptat la mediul local contempo-
ran imaginea galeristului care-și pune pielea în saramură 
și luptă pentru artiștii săi și pentru condiții de viață mai 
bune, ale lor și ale operelor de artă. Criticii capitalismului 
au văzut imediat în imaginea galeristului, pe cea a art dea-
lerului, concentrat asupra pieței de artă și cotelor artiștilor, 
alte „instrumente” care au fost aclimatizate din mers. Po-
pescu a respins mereu aceste etichete, încercând să îmbra-
ce rolul cvasi-inexistent al unui curator-mecena, care ex-
plică și ajută producția artistică, dar având mereu în minte 
propriile gusturi și criterii. 

Lucrurile nu au fost niciodată simple și fiecare lup-
tă câștigată a venit la pachet cu păci subversive, în care 
câștigătorul nu rămâne cu jumătate din regat și nici nu se 
însoară cu fata împăratului. Din fiecare încercare au fost 
lucruri de învățat, care au modelat mai apoi traseul și mi-
siunea galeriei H’art: de la participarea la primul târg de 
artă internațională (Bologna Arte Fiera 2005, alături de 
Dumitru Gorzo), primul faliment (după criza din 2008), 
relocarea strategică (2011) de la un spațiu cu vitrine la 
stradă într-un apartament la etajul 5 și până la renunțarea 
completă de a-și mai „vinde” artiștii și sufletul la târguri și 
expoziții (Volta Art Fair, 2012). Multe voci au spus că „Po-
pescu a înnebunit” sau măcar că e un filosof arogant, care 
nu vrea să lupte pentru cota artiștilor și că îi condamnă la 

un destin local tragic. Deciziile lui de a încuraja colecționarii 
locali și dezvoltarea proiectelor care să permită publicului 
național și internațional să vadă artă contemporană româ-
nească în București se vor dovedi benefice sau nu, în timp. 

În 2006 Galeria H’art expunea, alături de Galeria Po-
sibilă, lucrările lui Dumitru Gorzo și ale lui Vlad Nancă. 
Solidaritatea dintre membrii breslei venea pe fondul unei 
lipse acute de resurse: de la transportul de opere de artă 
calificat (care nu exista propriu-zis și care a fost inventat 
și dezvoltat odată cu aceste participări) până la formulele 
de asigurare sau împărțirea costurilor de expunere. În co-
municatul de presă al evenimentului, concentrat în acea 
perioadă asupra artiștilor și galeriilor din Estul Europei, 
se anunța suflul unei „Europe noi(!)”, oportunitățile de a 
compara idei și de a deschide o nouă piață către circuitul 
comercial. Dumitru Gorzo expunea pentru publicul italian 
imagini ale „noului țăran”, în care privea cu ironie și umor 
satul maramureșean, o combinație de idealism rural și su-
flul lumii modern. Vlad Nancă prezenta The Flags (2004), 
o lucrare din două părți, în care simbolurile și culorile erau 
inversate: steagul Uniunii Europene redat în roșu și galben, 
secera și ciocanul galbene, dispuse pe un fond albastru. 

Sentimentul aventurii și al noilor oportunități nu a fost 
de lungă durată. Deplasările și participările internaționale 
presupuneau costuri de proporții, care abia se amorti-
zau (nu neapărat din vânzarea la târguri), uneori în de-
cursul unui an și totdeauna cu sprijinul colecționarilor 
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și pasionaților de artă din România, mai degrabă decât a 
celor din străinătate. Hoardele de colecționari și curatori, 
n-au venit însă niciodată sau cel puțin nu la H’art. Iar Dan 
Popescu nici nu a încurajat înstrăinarea lucrărilor artiștilor 
pentru sume derizorii. Strategia sa de lungă durată a fost 
să încurajeze păstrarea lucrărilor în țară și disponibilitatea 
ca ele să fie în continuare expuse, chiar dacă erau vândute. 

Fenomenul participării la târgurile internaționale a 
fost o practică pe care majoritatea galeriilor nou apărute 
(Galeria Anca Poterașu – 2011; Zorzini F Gallery – 2012; 
Mobius Gallery – 2016) și l-au asumat ca atare. „Profesio-
nalizarea” ocupației de artist, a început să vină la pachet cu 
importanța de a expune în afara țării și de a fi prezentat cu 
lucrări la târguri. Iar această practică este importantă pen-
tru CV și cariera artiștilor: comisiile de acordare a burselor 
și rezidențelor de creație vor să știe poziția și locul tău pe 
piață. Desigur, echilibrul dintre comercial și artistic nu tre-
buie niciodată încălcat, chiar dacă nu există reguli „scrise” 

în acest sens. Un curator străin trebuie să vadă „cantitatea 
perfectă” de participare și vizibilitate, ca apoi artistul sau 
artista să fie redistribuite în jocul cultural al expozițiilor sau 
bienalelor. 

În 2009, selecția pentru Volta Show, din Basel, presu-
punea lucrări ale lui Ion Bârlădeanu, Florin Ciulache, Ale-
xandru Paul și Raul Ciosici. Era un moment important de 
expunere internațională a lui Bârlădeanu, recent desco-
perit de Dan Popescu (la recomandarea lui Ovidiu Feneș). 
Colajele sale au putut fi văzute în timpul târgului și acest 
demers a reprezentat un moment de vizibilitate pentru lu-
crările sale. Dar nici măcar în cazul lui nu au fost o apariție 
fulminantă. Deși povestea și opera lui Bârlădeanu au atras 
constant ziariști, curatori și artiști din alte țări, cariera lui 
s-a construit în etape și cu mult efort, iar participarea la 
Volta n-a stricat, dar nici n-a ajutat așa cum ar putea părea 
din exterior. Un an mai târziu, Bârlădeanu a expus la ga-
leria Anne de Villepoix, în Paris, iar din 2016 a început să 

facă parte din proiectul Museum of Everything, o selecție 
dedicată artei brute și artiștilor autodidacți. 

Participarea galeriei H’art la târgurile internaționale se 
sfârșește cu ultima experiență de la Volta, în 2012, unde 
erau prezentate lucrările lui Gili Mocanu, Raul Cio, Anca 
Mureșan și ale Arantxei Etceverria. Cu un an înainte, în 
2011, Dan Popescu își exprimase deja ferm poziția, în le-
gătură cu discuțiile despre piața de artă și viciile ei: „După 
fiecare târg pe care-l bifez am un sentiment acut de greață 
și extenuare. Parcă am petrecut o săptămână într-un su-
permarket. Același sentiment, asezonat cu ceva furie, îl 
am și în urma vizionării bienalelor de tot felul. Acest sis-
tem de galerii-curatori-bienale-târguri-case de licitații 
transformă artistul în producătorul propriului său brand, 
experimentalismul, funcționalitatea artei se transformă în 
decorum, în gesticulație de tip «fashion». Totul devine un 
bâlci al deșertăciunilor orchestrat în favoarea noului zeu al 
comerțului”, explica Popescu.

Ultima dată la Volta se încheie cu celebra frază: „Art is 
not in crisis. Art is crisis! I shall have no more art superma-

kets!”. Dezamăgit de atmosfera mercantilă și prea puțin 
concentrată asupra artiștilor, Popescu își strânge lucrările 
cu o zi înainte de finalizarea târgului și scrie pe perete cele 
menționate anterior. Toți ceilalți gateriști rămân cu gurile 
căscate și acest demers fură atenția întregului show. Fina-
lul poveștii se încheie cu organizatorii siderați care îl sună, 
neînțelegând atitudinea de frondă. Li se explică că este un 
gest artistic și că trebuie să-l privească ca atare. Ei răspund 
că, într-adevăr, e o poantă bună, dar că este obligat prin 
contract să rămână până la finalul târgului. 

Pandemia și carantina din primăvara lui 2020 au afec-
tat incontestabil lumea artistică. Mai mult decât orice, au 
fost lovite târgurile de artă, pentru că mobilitatea a fost în-
treruptă și cash-flow-ul încetinit. Cu toată digitalizarea și 
optimizările care au venit la pachet, lumea a înghețat pen-
tru o clipă, timp în care și-a reevaluat (poate?) prioritățile. 
Dacă l-am cita din nou pe Dan Popescu, „Lumea s-a schim-
bat pentru toată lumea, dar nu și pentru galeria H’art. Noi 
am avut grijă să ne schimbăm înainte”.

WHY WE SAID NO TO INTERNATIONAL ART FAIRS

In the early 2000s, H’art Gallery was setting the tone for 
cultural life in Romania, alongside Galeria Posibilă and 
Anaid Gallery. Dan Popescu adopted and adapted to the 
local contemporary art scene the figure of the gallerist put-

ting his neck on the line and fighting for his artists and for 
a better life – both for the artists and for their works. Critics 
of capitalism were quick to see reflected, in the image of 
the gallerist, the image of the art dealer, focused on the art 
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market and on the artists’ value on it, a new set of “instru-
ments” that were accommodated on the fly. Popescu al-
ways rejected these labels and tried to take on the virtually 
inexistent role of the curator-cum-maecenas, one who ex-
plains as well as supports artistic production while always 
steering by his own tastes and criteria. 

Things were never simple and every battle won came 
with periods of subversive peace, of the kind where the vic-
tor does not get half the kingdom and does not marry the 
king’s daughter, either. Each challenge was a lesson learnt, 
that later shaped the path and mission of H’art Gallery: 
the first participation in an international art fair (Bologna 
Arte Fiera 2005, with Dumitru Gorzo), the first bankruptcy 
(after the 2008 economic crisis), the strategic relocation 
(2011) from a venue with a storefront to a fifth floor flat 
and the final decision to stop selling its artists and its soul 
at fairs and exhibitions (Volta Art Fair, 2012). Many were 
the voices that claimed that “Popescu has lost his mind” 
or called him an arrogant philosopher who refuses to fight 
for the artists’ market value, thus condemning them to a 
tragic local destiny. His decision to encourage local collec-
tors and the development of projects that allow the local 
and international public to view Romanian art in Romania 
has yet to prove its soundness.

In 2006 H’art Gallery exhibited, together with Galeria 
Posibilă, the works of Dumitru Gorzo and Vlad Nancă. This 
solidarity between members of the guild was explained 
by a serious lack of resources necessary for specialized art 
shipping (which was basically inexistent and had to be 
invented and developed for and on the occasion of these 
art fair participations), ensurance and exhibiting fees, 
which were split among the galleries. The press release of 
the event, that focused at the time on East European art-
ists and galleries, spoke about the fresh breath of a “new 
Europe(!)”, about opportunities for comparing ideas and 
bringing a new market into the commercial circuit. Du-
mitru Gorzo showed the Italian public images of the “new 

peasant”, in which he looked ironically and humoristically 
at the villages of Maramureș, a blend of rural idealism and 
the breath of the modern world. Vlad Nancă showed The 
Flags (2004), a work made up of two parts in which colours 
and symbols were reversed: the European Union flag was 
red and yellow, while the hammer and sickle were yellow 
on a blue field.

This sense of adventure and new opportunities was not 
long-lived. Participating in art fairs and travelling to them 
involved significant expenses that were barely offset (not 
necessarily through sales at the fairs themselves) over a 
whole year and only with support from collectors and art 
aficionados in Romania. The crowds of collectors and cura-
tors never came, however, at least not to H’art’s. And Dan 
Popescu never encouraged the selling of the artists’ works 
for laughable sums. His long-term strategy was to encour-
age keeping the artworks in Romania and to have them 
available for display, even if they were in private collections.

Attending international fairs was a practice that most 
new galleries (Anca Poterașu Gallery – 2001, Zorzini F. 
Gallery – 2012, Mobius Gallery – 2016) took on for what it 
was. To make a “profession” out of being an artist became 
necessarily linked to the importance of showing one’s work 
abroad and of being presented at art fairs. And this is im-
portant for the artists’ CV and their careers: scholarship 
and residency boards are interested in the artist’s place 
and value on the market. Naturally, the ballance between 
the commercial and the artistic must never be broken, 
even if there are no written rules as to it. A foreign curator 
must first see the “perfect amount” of participation and 
visibility for the artist to be cast in the cultural game of ex-
hibitions and biennales.

In 2009, the selection for the Volta Show in Basel in-
cluded works by Ion Bârlădeanu, Florin Ciulache, Alexandru 
Paul and Raul Ciosici. It was a key moment of international 
exposure for Bârlădeanu, recently discovered by Popescu 
(at Ovidiu Feneș’ recommendation). His collages could be 

seen at the fair and this meant visibility for his art. But he 
did not take the art scene by storm. Although Bârlădeanu’s 
story and his work constantly attracted international jour-
nalists, curators and artists, his career was slow and labo-
rious to build and showing at Volta, while it did no harm, 
obviously, did not help as much as it might seem, either. 
One year later, Bârlădeanu exhibited at Anne de Villepoix 
Gallery in Paris and in 2016 he became involved with the 
Museum of Everything project, a selection dedicated to 
outsider art and self-taught art makers.

H’art Gallery’s attendance of international art fairs 
comes to an end with the 2012 edition of the Volta, where 
it presented the works of Gili Mocanu, Raul Cio (Ciosici), 
Anca Mureșan and Arantxa Etceverria. One year earlier, 
in 2011, Dan Popescu had already stated, in no uncertain 
terms, his opinion of the discussions on the art market and 
its vices: ”After each fair I check off I am left with a strong 
feeling of nausea and exhaustion. It’s like living in a super-
market for a week. It is the same feeling, spiced with a bit of 
anger, that I get after going to biennales of any description. 
This system of galleries-curators-biennales-fairs-auction 
houses turns the artist into a producer of its own brand, 
while the experimentalism, the function of art is converted 
to decorum, to ”fashion”-style gesturing. It all becomes a 

vanity fair orchestrated so as to serve the new god of trade,” 
he explains.

The last presence at Volta ends with the famous state-
ment „Art is not in crisis. Art is crisis! I shall have no more 
supermarkets!” Disappointed by the mercantile atmos-
phere that focused too little on the artists, Popescu takes 
down his stand one day before the end of the fair and 
writes the above statement on the wall. All gallerists re-
main dumbfounded and his gesture steals the show. The 
story ends with the bewildered phone calls from the organ-
izers, who fail to understand his rebelliousness. Popescu 
explains it was an artistic gesture that has to be taken as 
such. They answer that it was, indeed, a brilliant joke, but 
that he is bound by the contract to stay until the end of the 
fair.

The pandemic and the lockdown undoubtedly affected 
the art world. More than anything, it dealt a huge blow to 
art fairs, because mobility was cut and the cashflow slowed 
down. Despite all the digitalization and the optimizations 
that followed, the world froze for a moment, taking a res-
pite to (maybe?) rethink its priorities. If we were to quote 
Popescu again, ”The world has changed for everyone, ex-
cept for H’art. We were wise enough to change earlier.”
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MATEI 
BEJENARU 

Fondatorul și directorul artistic al Bienalei de Artă 
Contemporană Periferic din Iași (1997–2008). Este 
membru fondator al Asociației Vector din Iași, fiind și 
președintele instituției în perioada 2001–2011. Între 
2003 și 2007 a fost directorul artistic al Galeriei Vector 
din Iași. Tot atunci a inițiat și manageriat proiectul de 
cultură socială cARTier, realizat împreună cu Asociația 
Vector. Este fondator și director al Centrului de Fotografie 
Contemporană din Iași (2015), organizatorul Bienalei 
de Fotografie Contemporană Camera Plus. În proiectele 
din ultimii ani investighează – prin fotografie, video și 
performance-uri –, politici de reprezentare în fotografia 
și filmul documentar social, metode interdisciplinare de 
generare a proiectelor artistice hibride.

Founder and artistic director of the Periferic Contemporary 
Art Biennale in Iași (1997– 2008). He is one of the founder 
members of the Vector Association and was its president 
between 2001–2011. He was artistic director of the 
Vector Gallery in Iași between 2003 and 2007, during 
which time he also initiated and managed the cARTier 
social culture project. He is the founder and director of 
the Centre for Contemporary Photography in Iași (2015) 
and he runs the Camera Plus Contemporary Photography 
Biennale. Over the last few years, through his photo, 
video and performance,projects through his photo, video 
and performance projects, he has been investigating the 
politics of representation in social issue photography and 
documentary film, interdisciplinary methods of generating 
hybrid artistic projects.

Ideea de a organiza la Iași o manifestare de artă contem-
porană care să promoveze noi medii de expresie artistică a 
apărut la mijlocul anilor 1990, la puțin timp de la căderea 
comunismului în Europa de Est. Societatea românească 
trecea atunci printr-o perioadă de mari convulsii sociale 
și politice, iar ruperea de trecut era dureroasă. Eram stu-
dent la arte plastice la Iași și eram interesat să aflu cum se 
reflectă în plan artistic tranziția noastră către democrație. 
Veneam constant la București pentru a participa, la în-
ceput ca spectator, apoi ca artist, la diferite expoziții cu 
program și care, prin medii artistice noi, performance art, 
intalații, artă video, problematizau condiția noastră post-
comunistă. În anii 1990 existau în România două festi-
valuri internaționale de performance, unul la Timișoara 
(Zona – Europa de Est, organizat de Ileana Pintilie) și altul 
la Sfântu Gheorghe (Festivalul AnnArt, al cărui director era 
Ütő Gusztàv). În acest context, în 1997 am organizat la 
Centrul Cultural Francez prima ediție a festivalului Perife-
ric, consacrat artelor performative. Desigur, la început am 
avut câțiva artiști invitați de la București însă, în anii ur-
mători, evenimentul a devenit internațional și a crescut în 
complexitate și vizibilitate atât în țară cât și în străinătate.

După 1990 artele performative au avut, în toate țările 
foste comuniste,  un efect eliberator, discursul despre corp 
fiind o consecință a traumei sociale pe care o trăiam în acea 
perioadă. După primele ediții ale Periferic-ului am reușit 
să cooptăm în echipa organizatoare, pe lângă artiști, și un 

grup de tineri filosofi care au început să scrie lucruri mai 
complexe despre relația centru-periferie și despre funcția 
și formele artei contemporane în contextul nostru local, 
dominat de provincialism, tradiționalism și conservato-
rism. În anii 1990, publicul manifestărilor Periferic-ului 
nu era foarte numeros, fiind format în special din tineri 
artiști și intelectuali din Iași, alături de jurnaliștii, artiștii 
și curatorii participanți. În  2001, odată cu transformarea 
Periferic-ului în bienală de artă contemporană,  lucrurile 
au devenit mai complexe. Am fondat Asociația Vector, care 
a devenit instituția organizatoare a evenimentului, am di-
versificat manifestările și mediile artistice, iar expozițiile 
au avut loc în spații oficiale precum Palatul Culturii și al-
ternative, Baia Turcească Iași, spațiu pe care încă de atunci 
l-am identificat ca posibilă locație pentru un Centru de 
Artă Contemporană. În prezent, Primăria Iași are un pro-
iect cu fonduri europene pentru reabilitarea Băii Turcești și 
reconversia într-un centru cultural.

În anii 2000, Periferic-ul a devenit unul dintre cele 
mai complexe proiecte de artă contemporană din Româ-
nia, având o participare internațională semnificativă. În 
decursul câtorva ediții (2001, 2003, 2006, 2008) am ex-
pus majoritatea artiștilor români relevanți, în cadrul unor 
proiecte artistice complexe, realizate de curatori români 
și internaționali. Multe lucrări artistice au fost produse de 
artiști la Iași, ca rezultat al unor rezidențe artistice. Dimen-
siunea educațională și dialogul cu intelectualii progresiști 
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locali a creat o platformă despre rolul culturii contempo-
rane în emanciparea societății. Ca urmare a Periferic-ului, 
orașul Iași a fost pus pe harta artistică din România și, într-o 
oarecare măsură, pe cea internațională. Am fost bucuroși 
să avem ca invitați grupuri de jurnaliști, studenți sau iubi-
tori de artă din diferite țări, care aveau curiozitatea și in-
teresul să vadă cum poate funcționa din punct de vedere 
profesional un eveniment complex, într-un context fără 
tradiție în domeniu și fără infrastructură culturală adecvată.

Finanțarea Periferic-ului s-a făcut în special cu fon-
duri europene, accesate prin dosare de aplicații iar, după 
2003, am reușit să atragem și bugete de pe plan național 
(Primăria Iași, granturi AFCN sau ICR). Proiectul a creat o 
scenă artistică locală și un public tânăr, interesat de artă 
contemporană însă care, odată cu trecerea anilor a devenit 
mai redus ca număr după ultima ediție din 2008. Perife-
ric-ul s-a realizat cu multă muncă și entuziasm din partea 
noastră, fapt apreciat de invitați. Acest lucru explică marele 
capital de simpatie și imaginea pozitivă a proiectului, care 
s-au menținut până în prezent, la mai bine de zece ani de 
la închiderea sa.

De ce nu a mai continuat proiectul?  În opinia mea sunt 
mai mulți factori.  Primul a fost că echipa care l-a organizat 
a obosit, Asociația Vector nu s-a consolidat instituțional 

îndeajuns de mult pentru a putea coordona un eveniment 
profesionist cu pretenții. De asemenea, cu excepția colegi-
lor filosofi, care au devenit între timp curatori și teoretici-
eni, ceilalți eram artiști care voiam să ne continuăm cariera 
artistică. Niciunul dintre noi nu a dorit să devină manager 
cultural.  Un alt motiv a fost acela că nu am primit un spri-
jin suficient pe plan local pentru organizarea evenimen-
tului, iar fondurile europene, după integrarea României 
în UE, în 2007, au fost mult mai dificil de accesat. De fapt 
Periferic-ul a fost un eveniment care, printre altele, a avut 
rolul de a orienta elitele tinere către valorile democratice 
europene. Acum, în 2020, când curentul anti-european a 
câștigat adepți și la noi, situația este diferită. Un alt factor 
care a influențat încheierea proiectului a fost criza econo-
mică din 2008-2010, accesul la resurse fiind dramatic li-
mitat în acea perioadă.

În calitate de inițiator și director artistic al Periferic-ului 
consider că terminarea lui în 2008 a fost o decizie pragma-
tică.  Proiectul a avut o semnificație pentru o perioadă is-
torică, iar aceasta  se încheia atunci… Mă bucur să văd cum 
ideile și viziunea proiectului au inspirat alți artiști și mana-
geri culturali de la noi, care continuă și în prezent munca 
dificilă de creare a infrastructurii artistice contemporane 
din România.

The idea of holding a contemporary art event in Iași to pro-
mote new means of artistic expression first emerged in the 
mid 1990s, soon after the fall of the communist regime. 
Romanian society was going through social and political 
turmoil and the break from the past was proving painful. 
I was an art student in Iași at the time and I was interested 
to find out how our transition towards democracy was re-
flected in the arts. I travelled constantly to Bucharest to 
attend – initially as a visitor, later as an artist – various 
programmatic exhibitions that used new artistic media – 
performance art, installations, video art – to problematize 
our post-communist condition. There were only two inter-
national performance festivals in Romania in the 90s: one 
in Timișoara (Zona – Europa de Est, organized by Ileana 
Pintilie) and the other in Sfântu Gheorghe (AnnArt Festival, 
director Ütő Gusztàv). This is the broader context in which 
we organized the first edition of the PERIFERIC Festival 
of performance art in 1997 at the French Cultural Cen-
tre. Naturally, the first edition featured a few artists from 
Bucharest, but in the following years the project became 
international, grew in complexity and enjoyed ever greater 
visibility both in Romania and abroad.

After 1990 performance arts had a liberating effect in 
all former communist countries and the discourse on the 
body was a consequence of the social trauma we were ex-
periencing at the time. After the first edition of the Periferic 
we managed to bring into the organizing team, alongside 

the artists, a group of young philosophers who started to 
elaborate on the relation between centre and periphery and 
the function and forms of contemporary arts in our provin-
cial-, traditional- and conservative-minded local context. 
The public that attended the Periferic events in the 90s 
was less than numerous, comprising mostly young artists 
and intellectuals from Iași, journalists, the participating 
artists and the curators. When the Periferic festival turned 
into a contemporary art biennaale in 2001, things became 
a bit more complex. We founded the Vector Association, 
which took over organization of the biennale, increased the 
number and diversity of events and artistic media and the 
exhibitions were put up both in institutional venues, like 
the Palace of Culture, and alternative locations, the Turk-
ish Baths in Iași, which we identified even back then as a 
possible venue for a Centre for Contemporary Arts. A pro-
ject is now under way, led by the Iași City Hall and founded 
through a European cultural programme, to rehabilitate 
the Turkish Baths and turn it into a cultural centre.

In the years 2000 Periferic came to be one of the most 
complex contemporary art projects in Romania, with ex-
tensive international participation. Over four consecutive 
editions (2001, 2003, 2006, 2008) we exhibited a large 
number of relevant Romanian artists in complex artistic 
projects led by Romanian and international curators. Many 
of the art works showcased were produced during artistic 
residencies in Iași. The educational component and con-
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tinued dialogue with progressive local intellectuals gave 
rise to a platform of ideas on the role of contemporary 
culture in social emancipation. Thanks to Periferic, Iași 
started to matter on the Romanian artistic scene and, to 
a certain extent, on the international one as well. We were 
glad to have, as guests, groups of journalists, students or 
art lovers from various countries who were interested and 
curious to see how a complex and professional event can 
be possible in a place with no relevant tradition and no ad-
equate cultural infrastructure. 

The funding for Periferic was secured mostly by apply-
ing for European funds. After 2003 we also managed to at-
tract local funding (from the Iași City Hall, the Administra-
tion of the National Cultural Fund and the Romanian Cul-
tural Institute). The project helped generate a local artistic 
scene and encouraged the emergence of a young genera-
tion of public interested in contemporary art, but it dwin-
dled gradually after 2008, the year of the last Periferic. A lot 
of work and a lot of enthusiasm went into shaping and run-
ning Periferic and this did not go unnoticed by our guests. 
This also explains the positive image of the project that still 
endures, more than ten years after it was discontinued. 

Why did it not go on? There is, in my opinion, more than 
one reason. First, the team that organized the event grew 
tired, the Vector Association did not reach the institutional 
maturity that could alow it to run a professional, large scale 
event. Second, with the exception of our philosopher col-
leagues, which went on to become curators or theoreti-
cians, we were artists who wanted to pursue our artistic 
careers. Neither of us had a desire to become cultural 
managers. There was also the insufficient local support at 
a time when European funding became less easily accessi-
ble once Romania joined the EU in 2007. In effect, Periferic 
was meant, among other things, to introduce young elites 
to European values. Things are different now, in 2020, 
when the anti-European trend had started to catch.   

As initiator and artistic director of Periferic, I believe 
that discontinuing it back in 2008 was a pragmatic deci-
sion. The project had been relevant for a certain histori-
cal period that was coming to an end... I am happy to see 
how the ideas and vision of that project offered ispiration 
to other artists and cultural managers who are carrying on 
with the difficult task of building a cultural infrastructure 
in Romania.

Info Point conceput de grupul Raum Labor (Berlin), Periferic 8, 2008 
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RĂZVAN 
ION 

Teoretician, curator și manager cultural. A fost profesor 
asociat la University of California, Berkeley, Lisbon 
University, Central University of New York, University 
of London, Sofia University și University of Kiev. A 
susținut conferințe la diferite instituții de artă precum 
Witte de With, Rotterdam, Kunsthalle Viena, Art in 
General, New York, Calouste Gulbenkian, Lisabona și 
Casa Encedida, Madrid. A editat numeroase volume și a 
curatoriat mai multe excpoziții. Predă studii curatoriale 
și gândire critică la Universitatea București. Din 2017 
este coordonatorul Galeriei CreArt. Trăiește și lucrează 
la Viena. 

Theoretician, curator and cultural manager. He was an 
associate professor at University of California, Berkeley, 
Lisbon University, Central University of New York, University 
of London, Sofia University and University of Kiev. He has 
given conferences and lectures at different art institutions 
like Witte de With, Rotterdam, Kunsthalle Vienna, Art 
in General, New York, Calouste Gulbenkian, Lisbon, and 
Casa Encedida, Madrid. He is the co-founder of Bucharest 
Biennale, Pavilion Journal and Reforma. He edited several 
books and curated exhibitions. He teaches curatorial studies 
and critical thinking at the University of Bucharest. He has 
been the coordinator of CreArt Gallery since 2017. He lives 
and works in Vienna.

Moralitatea cetățeanului rezidă în conștiința că siguranța 
noastră colectivă este mai importantă decât orice 
supraviețuire. Dacă moralitatea ar fi considerată o simplă 
plăcere individuală, atunci supraviețuirea ar deveni într-
adevăr îndoielnică. O societate de spectatori fără niciun 
fel de feedback moral este o societate înghețată, lipsită de 
orice posibilitate de progres. Revolta, vocea ridicată, cu sau 
fără un răspuns imediat din partea autorităților, sunt nece-
sare în procesul construirii unei democrații, a unei societăți 
puternice care să se sprijine pe practica solidarității. În 
aceeași logică, ce ar fi lumea în care trăim fără fricțiunile 
academice la nivel teoretic provocate de interpretarea dife-
rită, antagonistă chiar, a unor concepte?

Bienalele ar trebui văzute ca inițiative independente 
ale societății civile, distanțate conștient de calculele scenei 
artistice globale. Multe bienale s-au născut din conflicte 
continue care au produs cunoștințe conceptuale, vizuale și 
funcționale,  care ne-au oferit puncte de vedere multiple. 

Când se ia decizia organizării unei bienale în epoca post-
adevărului – termenul prin care este descrisă acum criza 
globală – nu încape îndoială că artiștii și curatorii cred în 
faptul că producțiile și expozițiile de artă contemporană 
sunt o modalitate esențială de răspuns la problemele și pre-
ocupările socio-politice și culturale și oportunitatea cea mai 
provocatoare de a comunica cu societatea spectacolului. 

În epoca post-adevărului, se crede că adevărul nu este 
doar fabricat sau manipulat, ci și că importanța lui este 

minoră. Scopul puterii politice și a rețelelor sale pare să fi 
devenit acela de a crea o imagine neautentică a lumii, fără 
nevoia de a fi convingătoare, ci mai degrabă cu intenția 
de a slăbi judecata, de a întări prejudecățile și de a genera 
emoție. Sursele de știri controlate de forțele politice creea-
ză informații derutante în care înșelătoria, relatările false și 
bârfa circulă rapid. Falsurile lansate online se pot transfor-
ma ușor în aparențe ale adevărului. În consecință, în cali-
tate de curatori și organizatori de bienale, credem cu tărie 
că lucrările de artă contemporană – cu rolul lor de căutare 
a adevărului, de a pune întrebări și de a inova – au puterea 
să intre fără rezerve în acest vârtej al post-adevărului și să 
dea totul peste cap. 

Din motive similare, în ultimele două decenii s-a remar-
cat că mai ales orașele mici, nu metropolele, arată dorința 
de a organiza bienale. Dincolo de beneficiile economice 
și turistice, ar trebui să ne concentrăm asupra înțelesului 
provocator al „expozițiilor”, adică acela de a provoca gân-
direa critică prin forme de artă supuse analizei publicului; 
acela de a aduce pe scenă o producție verbală, vizuală sau 
tangibilă; de a provoca o confruntare cu opinia publică și de 
a crea un spațiu comun de discuții în care publicul pasiv să 
fie provocat să participe la dezbatere. Expozițiile sunt pre-
zentate de bună voie privirii publicului și centrelor de pute-
re manipulatoare ale ordinii sociale și politice. 

Dacă arta este răspunsul, atunci întrebarea este cum 
poate fi făcut capitalismul mai frumos. Și totuși,  arta mo-
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dernă nu înseamnă doar frumusețe. Înseamnă și funcție. 
Care e funcția artei într-un capitalism dezastruos? Arta 
contemporană se hrănește cu firimiturile unei masive re-
distribuiri „pe scară largă dinspre bogați spre săraci, realiza-
tă printr-o luptă în jos între clasele sociale” (David Harvey). 
Producția de artă tradițională ar putea servi drept model 
pentru noii îmbogățiți, un model creat prin privatizare, ex-
propriere și speculație. Sigur că există exploatare și în cadrul 
sistemului artistic, există și aici lucrători (artiști) exploatați. 
Cu toate acestea, prin instituțiile sale, arta politică se poa-
te concentra pe un nou model de ordine socială, de vreme 
ce a generat deja un model practicat și exploatat (Boris 
Groys). Așa cum observa Hannah Arendt, nu trebuie să cre-
ăm o nouă clasă, ci mai degrabă să le respingem pe toate. 
Ar trebui să înțelegem spațiul artistic ca pe unul politic, nu 
ca pe unul care reprezintă situații politice din alte domenii. 
Arta nu e detașată de politic; politica ei rezidă în producție, 
distribuție și în felul în care e percepută. Dacă acceptăm 
asta ca pe un adevăr, poate vom depăși modestia politicii 
de reprezentare și vom lansa un nou fel de politică, una care 
deja există, în fața noastră, așteptând să fie adoptată. 

O expoziție este și o forță în sine. Această seducție a jo-
curilor de putere face bienalele atât de dorite. Rolul artistu-
lui și al curatorului de bienală într-o perioadă a polarizării 
sociale, a răsturnărilor politice, a catastrofelor ecologice și a 
presiunilor de tot felul este de a răspunde oferind multiple 
căi de a provoca noi tipuri de gândire critică, prin operele 
de artă selectate.

Sunt de părere că forța unei expoziții rezidă în atitu-
dinea colectivă și în colaborarea artiștilor, curatorilor și 
organizatorilor, chiar și atunci când, în condiții de lucru 
tensionate, pot apărea dispute sau conflicte inevitabile 
între ei. Dacă oamenii se așteaptă să-și recupereze, să-și 
restabilească și să-și recalibreze judecata, sensibilitatea și 
cunoștințele prin operele de artă, planificarea colectivă și 
cooperantă, unitatea conceptuală, logică și funcțională a 
unei bienale garantează influența de durată a expozițiilor 
în subconștientul privitorilor.

Tranziția criticilor instituționali din mediul academic 
către structuri autonome este mai mult decât binevenită 
în contextul transformării începute deja în comunicarea 
critică. Acolo găsim resursele necesare pentru a depăși 
momentul de simplă contemplare a situației, posibilitatea 
de a construi situații și capacitatea pentru structurile pu-
blice de a-și manifesta activ propriul aport critic, care poa-
te funcționa ca o instituție alternativă la formele clasice de 
reglementare. Dispunem de resursele de a ne privi viitorul; 
trăim într-o perioadă în care actul artistic poate legitima 
cel mai bine tipul de poziționare de care are nevoie o enti-
tate holistică și hegemonică. 

Când suntem de acord cu faptul că o revoluție nu este 
o formă de rezistență, ci mai degrabă un catalizator în pro-
cesul social, atunci nu va mai fi nevoie de victime inocen-
te și nici nu vor mai exista daune colaterale. Pe măsură ce 
hegemonia asimilează toate modurile noastre de expresie, 
am putea identifica în structura ei posibilitatea de a trans-
lata multi-culturalismul politicilor guvernamentale în co-
municarea civică, abătând falsa globalizare concentrată 
pe economia de piață și generarea capitalului virtual poli-
centralizat spre o globalizare a comunicării critice benefică 
tuturor micro-societăților.

Implicațiile artei sunt într-adevăr insondabile și, până 
la un punct, arta poate fi pusă la adăpost în ce privește alte 
valori precum utilitatea, suveranitatea, estetica și mesajul 
ei. Totuși, dacă arta însăși intră în conflict cu aceste valori, 
vor apărea întrebări cu adevărat fundamentale.

De ce avem nevoie astăzi? De un stat minimal? De un 
stat al egalității de șanse? De un post-stat? Cum intervin 
rolul și metodologia artei? Ar putea fi arta un instrument al 
luptei, al progresului și al dezbaterii?

Notă: „Edit Your Future” a fost titlul și conceptul Bucharest Bienna-
le 8, curatoriată de Beral Madra & Răzvan Ion. Articolul de față include 
fragmente din textul original conceput împreună cu Beral Madra. 

Articol în limba engleză în original, publicat în MaHKUscript. Jour-
nal of Fine Art Research, în noiembrie 2019.

The morality of the citizen resides in the awareness that 
our collective security is more important than any survival 
whatsoever. If morality would be considered a mere indi-
vidual pleasure then survival becomes questionable in-
deed. A society of spectators without any moral feedback is 
a frozen society devoided of any chance to progress further. 
The riot, the screaming voice, with or without immedi-
ate responses of authorities is necessary in the process of 
building up a democracy, a powerful community supported 
by the practice of solidarity. Similarly, what would the world 
we are living in be without academic frictions at a theoreti-
cal level because of different antagonistic conceptions of 
concepts?

Biennales should be seen as independent civil soci-
ety initiatives, consciously distanced from the calculating 
powers of the global art scene. Many biennials have been 
realized through ongoing conflicts and crises that produced 
conceptual, visual, and functional knowledge providing us 
with many viewpoints in our quest for evocative and effec-
tual biennales in any part of the world.

When deciding to make a biennale in the age of Post-
truth – which is now the popular term for the description of 
the global crisis – there is no doubt that artists and curators 
believe that contemporary art productions and exhibition 
are the most crucial means of dealing with sociopolitical-
cultural problems and concerns, and the most challenging 
way of communicating with the society of spectacle.

In the age of Post-truth, it is believed that truth is not only 
fabricated or manipulated, but also of minor importance. 
The purpose of political power and its networks seems to 
have become to create a untruthful view of the world, with-
out the necessity to convince elites or voters, but rather to 
blur judgments, fortify prejudices and provoke emotions. 
The news sources manipulated by political powers also 
create a confusing world of information where deceptions, 
false stories and gossip circulate with disturbing speed. 
Lies shared online within a network easily transform into 
truth manifestations. Consequently, as biennale curators 
or organizers we believe that contemporary art works, with 
their truth-seeking, inquisitive, cutting-edge quality have 
the power to enter into this Post-truth turmoil without any 
reservation and spoil the game.

For similar reasons, cities rather than capitals and mega-
lopolis had the ambition of making biennales during the 
two recent decades. Setting aside the economic-touristic 
benefits, we should concentrate on the provocative meaning 
of “exhibition” i.e. submitting critical thinking through art 
works for inspection or examination by the public; putting 
a verbal, visual, or tangible production on the scene; chal-
lenging a confrontation with public opinion, and creating a 
complex agora to provoke the participation of the passive 
public into the debate. Exhibitions are willingly exposed to 
the gaze of the public and to the manipulating powers of 
the political or social order.

EDIT YOUR FUTURE

OPINIONS



S
TA

TE
 O

F 
TH

E
 A

R
TS

284 285

If art is the answer, the question is how capitalism can 
be made more beautiful. Yet, modern art is not just about 
beauty. It is also about function. What is the function of art 
in disastrous capitalism? Contemporary art feeds on the 
crumbs of the massive wealth redistribution “on a large 
scale from the poor to the wealthy, made through an ongo-
ing downward battle between the classes” (David Harvey). 
The production of traditional art could serve as a model for 
the nouveau riche, a model designed by privatization, ex-
propriation, and speculation. For sure there is exploitation 
within the art system, there are exploited workers (artists) 
as well. However, through its institutions, political art can 
focus on a new model of social order, since it has already 
generated an exploited and practised model (Boris Groys). 
As Hannah Arendt noted, we need not create a new class, 
but rather reject all classes. We should understand the ar-
tistic space as a political one instead of representing po-
litical situations from other areas. Art is not detached from 
politics; its politics reside in its production, its distribution, 
and its perception. If we consider this a fact, perhaps we 

will surpass the flatness of the representation policy and 
launch a new kind of policy that is already there, right in 
front of our eyes, ready to be embraced.

An exhibition is also a power in itself. It is this seduction 
of the power-game that makes biennales so desirable. The 
role of the artist and the curator in a biennale at a time of 
social polarization, political upheaval, ecological catastro-
phe and all kinds of pressure is to respond by introducing, 
through the selected artworks, multifarious ways able to 
provoke new possibilities of critical thinking.

I believe that the power of the exhibition is located in the 
collaborative and collective attitude and supervision of art-
ists, curators and organizers, even when under tense work-
ing conditions there can be plausible disputes or conflicts 
between them. If the people are expecting to restore, heal 
and re-balance their appreciation, sensibility and knowl-
edge through artworks, the updated collective and collabo-
rative planning, the conceptual, sensible and functional 
unity of a biennale guarantees the longstanding influence 
of the exhibition into the subconscious of the people.

The transition of institutional critics from the aca-
demic environment to autonomous structures is more 
than welcome for the conversion that already began in 
critical artistic communication. There we find the neces-
sary resources to overcome the moment of contemplating 
the situation, the possibility to construct situations and 
for functional public structures to bring their own critical 
input into play, which can function as an alternative insti-
tution for the classic forms of regulation. We have the re-
sources to contemplate our future; we live in a time where 
the artistic act can legitimize best the kind of positioning a 
holistic, hegemonic entity needs.

When we acknowledge that a revolution is not a form 
of resistance, but rather a catalyst in the social process, 
then innocent victims will no longer be necessary, and nei-
ther will be collateral damage. As the hegemony assimi-
lates all our means of expression, we could identify in its 
structure the possibility to relocate the multi-culturalism 
of governmental politics into civic communication, diverg-
ing the false globalisation focused on market economy 

and the generation of the virtual policentralised capital 
into a globalization of critical communication beneficial to 
all micro-societies.

The implications of art are unfathomable indeed and, 
up to a certain extent, art can be safeguarded in terms of 
other values, such as its utility, its sovereignty, its aesthet-
ic, and its message. However, when art itself would conflict 
with such values, some of the most shattering questions 
will emerge.

What do we need today? A basic-state? A state-of-
equalities? A post-state? How does the role and meth-
odology of art intercede? Could art be a tool for struggle, 
progress, and debate?

Note: “Edit Your Future” was the title and concept of Bucharest Biennale 
8 curated by Beral Madra & Răzvan Ion. The present text contains parts of the 
original text conceived with Beral Madra.

The article first appeared in English in MaHKUscript. Journal of Fine Art Re-
search, in November 2019.

pentru ilustrare au fost preluate imagini din www.facebook.com/bucharestbiennial

Aga Ousseinov, Nándor Angstenberger, Bucharest Biennale 8, 
foto: Cătălin Burcea.

Gabi Stamate, Juan Esteban Sandoval, Nalan Yırtmaç, Bucharest Biennale 8, 
foto: Cătălin Burcea.

Knowing Me Knowing You, 2012, 
Filip Gilissen intervention Martin Balint,  Bucharest Biennale 8, foto: Cătălin Burcea.
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ALEXANDRA 
MARIN 

O visătoare captivă în corpul unui organizator de 
evenimente. Afinitatea pentru artă și frumos, dar și 
dorința de a schimba (măcar puțin) lumea prin experiențe 
pozitive, i-au condus traseul din lumea corporatistă 
în cea a organizațiilor non-guvernamentale, iar apoi a 
antreprenoriatului. Crede în sinergiile dintre oameni, în 
faptul că lucrurile nu se petrec întâmplător și că fuziunea 
inițiativelor cât mai diverse poate avea un impact 
semnificativ. Căutând formule magice de colaborare, a 
organizat evenimente sociale cu sute de participanți la 
MNAC, Combinatul Fondului Plastic sau în locuri ascunse 
din oraș, îmbinând arta și entertainmentul în experiențe 
unice. S-a alăturat echipei Art Safari cu dorința de a 
înfrumuseța viața oamenilor. 

A dreamer in the body of an events organizer. Her taste 
for art and beauty and her desire to change the world (at 
least a little bit) through positive experiences have led her 
from the corporate world to that of NGOs and further to the 
entrepreneurial world. She believes in synergies between 
people, in the fact that things happen for a purpose and 
that the combination of the most diverse initiatives can 
spark significant outcomes. Looking for magical formulas 
for collaboration, she has organized social events with 
hundreds of participants at the Museum of Contemporary 
Art, at Combinatul Fondului Plastic or in secluded places 
around the city, fusing art and entertainment into one-of-
a-kind experiences. She joined the Art Safari team out of a 
desire to bring beauty to people’s lives. 

PIAȚA DE ARTĂ DIN ROMÂNIA

„Tabloul Țărăncuță cu fuior pe cale de Nicolae Grigorescu 
a fost adjudecat, marți seara, la prețul de 220.000 de euro 
la licitația de primăvară organizată online”. Așa suna înce-
putul comunicatului de presă care anunța în luna martie a 
anului 2020, în plină pandemie, rezultatele înregistrate de 
liderul pe piața de licitații din România.

Interesul pentru marii maeștri ai artei românești și 
oportunitatea de investiție în artă rămân aproape neafec-
tate chiar și în condiții vitrege pentru diversele ramuri ale 
economiei. Operele de artă cunosc o tendință de apreciere 
a valorii pe termen mediu și lung, operele de patrimoniu 
fiind considerate în general cele mai sigure. Pe de altă par-
te, arta tânără contemporană prezintă un risc investițional 
mai pronunțat. În acest context, artiștii români de renume 
conduc în continuare topurile de vânzări pe piața locală, 
Nicolae Grigorescu rămânând pictorul național și prefera-
tul marilor colecționari, urmat de Nicolae Tonitza, precum 
și de nume reprezentative ale avangardei.

În ultimii ani s-au remarcat, de asemenea, câțiva artiști 
contemporani, arta contemporană având nevoie, de regu-
lă, de un termen investițional mai redus, în timp ce arta de 
patrimoniu cunoaște o apreciere graduală. Creșterea pieței 
de artă contemporană este susținută de tranzacționări ale 
marilor nume de pe scena internațională de artă, precum 
Adrian Ghenie, reprezentant al Școlii de la Cluj, care a vân-
dut în urmă cu un an trei lucrări doar în România. Cele mai 

importante tranzacții ale anului nu reprezintă însă mai 
mult de 10% din piața vânzărilor publice, spre deosebire 
de piețele internaționale mature, unde tranzacționarea 
celor mai importanți artiști ajunge la 50% din totalul 
tranzacțiilor. Piața românească de artă este încă extrem de 
tânără, ale cărei „vedete” muzeale se adjudecă la prețuri în 
jurul sumei medii de 100.000 euro, aproximativ de 300 de 
ori mai mici față de tranzacțiile semnificative de pe piața 
internațională.

Fiind o piață a produsului cultural, piața de artă din 
România se află într-un stadiu emergent, cunoscând din 
1990 până în prezent o creștere continuă și un ritm de 
apreciere susținut, cu precădere din anii 2000. Având 
capacitatea de a-și spori valoarea în timp și de a avea un 
randament crescut, vânzarea de artă a înregistrat creșteri 
chiar și în perioadele cu risc financiar ridicat. Mediul artis-
tic poate fi afectat temporar, dar circulația operei de artă se 
poate adapta rapid, folosind canale alternative pentru a se 
pune în valoare. 

Ultimii zece ani au fost caracterizați de o creștere sur-
venită pe fondul revigorării întregii economii românești. 
Odată cu această creștere, piața de artă a primit o infu-
zie de capital, ca parte a unei mai largi bugetări cultura-
le. Dacă interesul colecționarilor români rămâne prepon-
derent concentrat înspre numele reprezentative ale artei 
românești de patrimoniu, ultimii ani au propulsat în vân-
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zările publice și segmentul de artă contemporană, cu un 
numărul de lucrări vândute în creștere, inclusiv datorită 
prezenței în selecțiile caselor de licitații. 

În ceea ce privește mijloacele de achiziționare a lucră-
rilor de artă, în special artă contemporană, noii cumpă-
rători se orientează adeseori către operatorii economici 
autorizați și reglementați, care oferă transparență, servicii 
de calitate, garanția autenticității, precum și către experți 
și specialiști, de preferință toate acestea împreună, ca într-
un one-stop-shop. Se apelează mai puțin la dealer, prie-
teni sau alte oportunități. Tendința de a apela la servicii 
specializate conduce la profesionalizarea pieței, cumpă-
rătorii concentrându-se pe marii jucători, preferând să 
apeleze la prestatori de servicii de vânzare și post-vânzare, 
fiind atenți la drepturile lor și la reglementări, mulți dintre 
ei urmărind tezaurizarea în artă și luând în calcul eventu-
alitatea revânzării după creșterea piețelor lor de referință.

Lumea artei rămâne particulară în mod semnificativ 
prin nivelul scăzut de digitalizare, comparativ cu alte sec-
toare. Vânzările online au reprezentat un domeniu esențial 
pentru cei care urmăresc o dezvoltare a afacerilor în artă, 
în încercarea de a cultiva noi colecționari. Există diferite 
moduri în care preferințele și nevoile colecționarilor de 
artă online se disting de percepțiile tradiționale ale celor 
care cumpără artă offline. Acești colecționari din lumea 
digitală s-au obișnuit cu accesul imediat la informațiile 
online, sunt înclinați adesea să facă documentare pe cont 
propriu și să contacteze o galerie sau o casă de licitații 
doar după ce au căpătat încredere în artist și în lucrările de 
artă pe care ar dori să le cumpere. Colecționarii cu puțină 
experiență afirmă adesea că lumea artei offline este una 
intimidantă și că de aceea o preferă pe cea online. Cumpă-
rătorii online achiziționează în număr copleșitor lucrări de 
artă pentru a trăi înconjurați de ea, ca sursă de inspirație 
în viața lor de zi cu zi. 

O categorie aparte de cumpărători de artă o reprezin-
tă corporațiile. Acestea investesc în artă pentru a modela 

și îmbunătății imaginea brandului, deoarece simt că arta 
conferă personalitate afacerii, influențând în bine imagi-
nea acesteia. Achizițiile de artă au devenit o parte inte-
grantă a culturii de la locul de muncă, iar asta se referă atât 
la angajați, cât și la clienți. În loc să cumpere artă pentru 
doar pentru a-și impresiona clienții, companiile investesc 
în opere care să îi motiveze și să îi inspire pe angajați. Unii 
experți consideră că lucrările de artă de la locul de muncă 
inspiră creativitate și stimulează intelectul angajaților. 

Putem spune că azi oricine poate achiziționa obiecte 
de artă. Există diverse mijloacele de a avea acces la de-
talii despre lucrări, pot beneficia de expertiză și de toa-
te informațiile necesare legate de tranzacționare (fie că 
aceasta se face prin case de licitații, galerii sau experți, fie 
că are loc în sală, prin telefon sau online din celălalt capăt 
al lumii). Pot profita de o varietate a stilurilor și a perioade-

lor artistice – de la numele de patrimoniu la celebritățile 
contemporane sau tinerii artiști supercontemporani 
–, precum și de o plajă largă de prețuri accesibile atât 
colecționarilor reputați, cât și tinerilor interesați, accesul 
de artă fiind mai facil decât oricând.  De asemenea, liber-
tatea de exprimare și de circulație a artiștilor după 1990, 
prezența la expozițiile internaționale și bienale au pro-
pulsat nume importante de artiști români contemporani, 
reprezentanți ai școlilor de la București sau Cluj. Aceștia se 
adecvează bine așteptărilor artistice ale publicului actual, 
atât prin mesaj, cât prin tehnicile și temele abordate, cre-
ând astfel un segment nou de cumpărători și aducând o 
schimbare în dinamica pieței. 

THE ROMANIAN ART MARKET

OPINII

“Nicolae Grigorescu’s painting Peasant Girl with Spindle on 
Her Way went for 220,000 euros at the spring auction or-
ganized online on Tuesday evening.” This was the first line 
of the press release announcing the latest results of the 
leader of the Romanian art auction market in March 2020, 
amid the pandemic.

The interest elicited by the great masters of Romanian 
art and the investment opportunities offered by art remain 
almost unchanged even in times of hardship for various 
economic sectors. The value of art tends to increase in the 
long run and heritage artworks are generally considered to 
be the safest investments. On the other hand, young con-

Țărăncuță cu fuior, Nicolae Grigorescu, 1874 
@ ro.wikipedia.org
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temporary art is seen as higher investment risk. This being 
the case, renowned Romanian artists continue to lead the 
sales charts on the local market, with Nicolae Grigorescu 
a strong favourite with important collectors, followed by 
Nicolae Tonitza and some leading names of the avant-
garde.

Over the past years a number of contemporary artists 
have risen to prominence, as contemporary art usually has 
a shorter return on investments, while the value of heritage 
art shows gradual increase. The growth of the contempo-
rary art market is encouraged by sales of artworks by inter-
nationally acclaimed artists. Adrian Ghenie, for instance, 
sold three paintings in Romania alone last year. However, 
the largest transactions of the year do not make up more 
than 10% of the total public sales, unlike on mature in-
ternational art markets, where the sale of artworks by the 
best-selling artists reaches 50% of total transactions. The 
Romanian art market is still very young and its “stars” go for 
an average of 100,000 euros, about 300 times lower than 
significant sales on the international markets.

Being a cultural product market, the Romanian art mar-
ket is still emergent, even if it has increased steadily since 
1990, and even more so from 2000 onward. As art can in-
crease value over time and can deliver significant return, art 
sales have been known to grow even at times of high finan-
cial risk. The art world can be temporarily affected, but the 
circulation of artworks can adapt quickly and use alterna-
tive channels.

The past ten years have seen a rise generated by the re-
vitalization of Romanian economy as a whole. This rise has 
brought along an inflow of capital as part of a more gener-
ous budget for culture. While the interest of Romanian 
collectors remains focused on iconic names of Romanian 
heritage art, over the past years contemporary art has seen 
a boost as well, with an increase in sales due partly to the 
presence of contemporary artworks in the catalogues of 
auction houses.

As regards the channels through which artworks are pur-
chased, new buyers usually enlist the services of licensed, 
regulated economic entities that offer transparency, 
quality services and a guarantee of authenticity, but also 
go to specialists and experts; the preference is for all of 
these at once, like some sort of one-stop shop. Purchasing 
through dealers, friends or other means is less of an option. 
This tendency to make use of specialized services leads to 
the development of a professional market, with the buyers 
more prone to employ sale and after-sale services, paying 
greater attention to their own rights as buyers as well as 
to regulations, since most of them are interested in art as 
investment and consider a re-sale once the market value 
increases.

The world of art remains a significantly particular case 
by its low level of digitalization as compared to other sec-
tors. Online sales have been essential in the attempt to 
encourage new collectors. The needs and preferences of 
online art collectors are different from the more traditional 
perceptions of offline buyers in several respects: collectors 
in the digital world have become accustomed to instant ac-
cess to online information, often tend to conduct their own 
research and to only contact a gallery or an auction house 
once they have come to trust the artists and the artworks 
they are interested in buying. Less experienced collectors 
often see the offline art market as intimidating and there-
fore prefer to purchase online. The overwhelming majority 
of online buyers purchase artworks in order to surround 
themselves with art, as a daily source of inspiration.  

When it comes to art buyers, corporations are a category 
all by themselves. They make investments in art in order to 
shape and improve their brand image because they feel art 
lends personality to their business. Art buying has become 
part of workplace culture and it is about the employees just 
as much as it is about the clients. Rather than just buying 
art to impress the clients, they invest in artworks that mo-
tivate and inspire their employees, since there are experts 

who believe the presence of art in the work space stimu-
lates creativity.

We could say that anyone can purchase an artwork 
nowadays. There is easy access to details on the works 
and there is available expertise and information on what 
transactions involve (no matter if the transaction is made 
via an auction house, a gallery or an expert, no matter if 
the buyer sits in the room or makes his purchase over the 
phone or online from the other end of the world). Buyers 
can have access to a large variety of styles and artistic pe-
riods – from heritage artists to contemporary celebrities 
or young supercontemporary artists – as well as to a wide 
price range. Also, the freedom of expression and move-
ment that artists have enjoyed after 1990, participation 
at international art fairs and biennales, have brought to 
the fore contemporary Romanian artists, representatives 
of the Bucharest and Cluj schools of art. They are well 
suited to the expectations of today’s public both through 
their message, their subjects and the techniques they 
employ, thus helping to create a new layer of art buyers 
and causing the dynamics of the art market to change.  

OPINIONS
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PAVILIONUL DE ARTĂ BUCUREȘTI – ART SAFARI
BUCHAREST ART PAVILION – ART SAFARI

Muzeul temporar Art Safari este un eveniment cultural de-
dicat artei din România, unic ca structură și amploare, ajuns 
la cea de-a șaptea ediție. Evenimentul anual aduce laolal-
tă artă românească de patrimoniu, artă contemporană, 
expoziții internaționale, precum și programul educațional 
Art Safari Kids și experiența de vizitare a expozițiilor pe timp 
de noapte – Night Tours.

În fiecare an, muzeul prinde viață în clădiri istorice 
minunate din București, inaccesibile publicului în restul 
timpului, care are astfel ocazia de a trece pragul unor adevă-
rate bijuterii de arhitectură și de a se proiecta cu totul într-
un univers al frumosului. Vizitatorii pot admira lucrări de te-
zaur ale maeștrilor artei românești, opere prețioase reunite 
din toate colțurile țării în cadrul Pavilionului Muzeal, oferind 
o experiență unică de incursiune în opera marilor maeștri ai 
artei românești. Anul 2019 a stat sub semnul geniului co-
pilăriei lui Nicole Tonitza, în expoziția care a cuprins peste 
300 de lucrări împrumutate de la cele mai importante mu-
zee și colecții private din România și din Europa.

Ediția 2020 găzduiește cea mai mare retrospectivă Ghe-
orghe Petrașcu, artistul peisajelor venețiene și al interioare-
lor burgheze, din ultimii 50 de ani. Reprezentanții mișcării 
artistice contemporane se reunesc sub Pavilionul Central, în 
cadrul expoziției Școala de la București – Tradiție, amor, tră-
dare ce survolează scena artistică bucureşteană din ultimii 
30 de ani, incluzând artiști români contemporani a căror 
operă a căpătat deja dimensiuni internaţionale și care ne 

Art Safari temporary museum is a cultural event dedi-
cated to Romanian art, unique in structure and scope. 
It brings together Romanian heritage art, contemporary 
art, international exhibitions, as well as the educational 
programme Safari Kids and the Night Tours – night-time 
visits of the exhibitions. 

Each year, the museum comes to life in exquisite his-
toric buildings in Bucharest otherwise unaccessible to 
the general public, who thus has the opportunity to enter 
genuine architectural gems and get fully immersed into 
a beautiful universe. The visitors can admire old masters 
of Romanian art, priceless works gathered from around 
the country to the Museum Pavilion, experiencing first-
hand the work of the Romanian grand masters. The 2019 
edition was dominated by the genius of Nicolae Tonitza 
– the exhibition included over 300 works on loan from 
the most important museums and private collections in 
Romania and Europe. 

The 2020 edition will be home to the largest Gheo-
rghe Pătrașcu retrospective in the past 50 years. Repre-
sentatives of the contemporary artistic movement meet 
in the Central Pavilion in the exhibition The Bucharest 
School – Tradition, Love, Betrayal that revisits the Bucha-
rest artistic scene of the past 30 years, including some of 
the contemporary artists whose work has been acknowl-
edged internationally and are now present in museums 
like Tate Modern or the Pompidou Centre in Paris.  The 

www.artsafari.org facebook.com/artsafaribucharest

reprezintă astăzi în locuri precum Tate Modern din Londra 
sau la Centre Pompidou în Paris. Universul unic al pictorului 
Sabin Bălașa, exponent al „romantismului cosmic” și unul 
dintre cei mai cunoscuți și iubiți artiști români, se dezvăluie 
la Art Safari prin miturile și simbolurile prezente în lucrările 
sale, în cadrul expoziției Sabin Bălașa. Albastru. 

Pavilionul Internațional și expoziția The Art of Behaving 
Badly, semnată Guerrilla Girls, aduc pentru prima dată în 
România arta rebelă a grupului anonim feminist din New 
York care a scos la lumină sexismul ce caracterizează lumea 
artei. Una dintre lucrările iconice, primul poster color lansat 
de artiste Do Women Have to be Naked to Get into the Met. 
Museum?, care a făcut înconjurul lumii, va fi expusă în ca-
drul Art Safari 2020.

Organizator: Art Society Cultural Centre Foundation

unique universe of painter Sabin Bălașa, representative 
of the “cosmic romanticism” and one of the best-loved 
Romanian artists, will be revealed through the myths 
and symbols in his works in the exhibition Sabin Bălașa. 
Blue.

The International Pavilion and the exhibition The Art 
of Behaving Badly by Guerilla Girls bring to Romania, for 
the first time, the rebel art of the anonymous feminist 
group from New York that has shed light on the sexism 
in the art world.  One of their iconic works, the first post-
er the artists launched, Do Women Have to be Naked to 
Get into the Met. Museum?, that has been exhibited 
worldwide, will be shown at Art Safari 2020.

Organized by: Art Society Cultural Centre Foundation

© Art Safari
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MEDIA ART FESTIVAL ARAD
MEDIA ART FESTIVAL ARAD

Media Art Festival Arad este un proiect kinema ikon și, prin 
urmare, punctul central este experimentul vizual, sonor, 
performativ în varianta sa ludică, tehnologică, hibridă, di-
gitală, analogă, voit redundantă. MAFA caută modalități 
de joacă, folosind spațiile disponibile pe post de pretext. 
Preocupările din domeniul artei și tehnologiei reunesc 
un grup eterogen de artiști/e multimedia. Festivalul 
promovează artiștii tineri, caută să motiveze producăto-
rii locali și să faciliteze crearea unor rețele de colaborare 
internaționale în domeniul cultural. Curatori: Călin Man și 
Ileana Selejan.

2014 / M.A.F.A.1: R.A.M / Random Access Memory
spații: Muzeul de Artă Arad | media: fotografie, instalații 
video, audio, net.art | motto: „Any byte of memory can be 
accessed without touching the preceding bytes”

Premiza expoziției este omniprezența fotografiei în 
peisajul vizual contemporan. Componente: fotografie, 
proiecții și instalații video, instalații interactive, net.art + 
colecția permanentă a Muzeului de Artă Arad. Propunerile 
artiștilor reprezintă intervenții directe în spațiul muzeului, 
conceptualizate independent, dar prezentate în dialog cu 
actuala colecție permanentă. 

2015 / M.A.F.A.2: R.E.M.X / Rapid Eye Movement
spații: Atrium Mall Arad, Muzeul de Artă Arad, MNAC 
București | media: instalații media, video, sound works | 

Media Art Festival Arad is a kinema ikon project and, as 
such, revolves around visual, audio, performative ex-
periment in its ludic, technologic, hybrid, digital, analog, 
intentionally redundant form. MAFA searches for play 
modes and used available venues as pretexts. Common 
interests in art and technology bring together a heteroge-
neous group of multimedia artists. The festival promotes 
young artists, seeks to motivate local producers and to 
facilitate the creation of international collaborative net-
works in the field of culture. Curators: Călin Man and Il-
eana Selejan.

2014 / M.A.F.A.1: R.A.M / Random Access Memory
venues: Art Museum Arad | media: photography, video and 
audio installation, net.art | motto: „Any byte of memory 
can be accessed without touching the preceding bytes”

The premise is the omnipresence of photography in 
the contemporary visual landscape. Components: pho-
tography, video projection and installations, interactive 
installations, net.art + the permenent collection of the Art 
Museum Arad. The artists propose direct interventions 
into the museum space, conceptualized independently 
but presented in dialogue with the current exhibition.

2015 / M.A.F.A.2: R.E.M.X / Rapid Eye Movement
venues: Atrium Mall Arad, Art Museum Arad, MNAC Bu-
charest | media: media installation, video, sound works | 

www.mafa.rofacebook.com/mediaartarad

motto: „No matter how fast you are, there’s always some-
one faster” 

La a doua ediție am mutat arta unde îi este omului 
mai drag: la mall. În sala magazinului nr. 112 de la etajul 
1, Atrium Mall Arad, au fost expuse instalații video, multi-
media, fotografie, obiect, proiecții video și instalații sonore. 

2016 / M.A.F.A.3: DADADA 
spații: Muzeul de Artă Arad, kf Arad | media: instalații 
media interactive, video, performance | motto: „Dacă o 
imagine face cât o mie de cuvinte, atunci o imagine cu text 
explicativ face cât o mie de cuvinte minus cuvintele textului 
explicativ”

După un stop-over la MNAC, festivalul a revenit la Mu-
zeul de Artă Arad. Titlul DADADA face trimitere la aniver-
sarea a 100 de ani de la începuturile mișcării Dada. Deși 
intenționat, reperul rămâne accidental. Expoziția princi-
pală a propus o abordare ludică a relației cuvânt-imagine, 
dar și a muzeului ca arhivă.

2017 / M.A.F.A.4: CINEMA
spații: Cinema Arta Arad, Muzeul de Artă Arad | media: 
instalații media, video proiecții, AV performance, concerte 
| motto: „If you’re not having fun, you’re doing something 
wrong” – Groucho Marx

Nucleul festivalului constă într-un grup de instalații 
site-specific care transformă sala de cinema în sală de 
expoziții. Instalațiile și proiecțiile colonizează cinemato-
graful în timpul zilei și îl bântuie noaptea. În același timp, 
sala de expoziții kinema ikon de la Muzeul de Artă Arad 
se transformă în sală de proiecție pentru o serie de filme 
experimentale. 

2018 / M.A.F.A.5: De Rerum Natura
spații: CMA, Științele Naturii, Muzeul de Artă Arad | media: 
instalații media, video, AV performance, concerte | motto: 
„Cedit enim, rerum novitate extrusa, vetustas semper” – 
Lucretius.

motto: „No matter how fast you are, there’s always some-
one faster” 

For the second edition we moved art where people like 
to go: at the mall. On the 1st floor of Atrium Mall Arad we 
exhibited video installation, multimedia, photography, 
objects, video projections and audio installations.

2016 / M.A.F.A.3: DADADA 
venues: Art Museum Arad, kf Arad | media: interactive me-
dia installation, video, performance | motto: „If an image 
is worth a thousand words, then an image with an explana-
tory caption is worth one thousand words minus the num-
ber of words that make up that caption”

After a stop-over at MNAC, the festival returned to the 
Art Museum Arad. The title DADADA refers to the 100 
years anniversary of the Dada movement. Although inten-
tional, the reference remains accidental. The central exhi-
bition put forward a playful approach of the word-image 
relationship, as well as of the museum as an archive. 

2017 / M.A.F.A.4: CINEMA
venues: Arta Cinema, Arad, Art Museum Arad | media: me-
dia installation, video projection, AV performance, con-
certs | motto: ”If you’re not having fun, you’re doing some-
thing wrong” – Groucho Marx

The nucleus of the festival is a group of site-specific in-
stallations that transform the movie theatre into an exhibi-
tion space. Installations and projections colonize the cin-
ema during the day and haunt it at night. At the same time, 
the kinema ikon exhibition space at the Art Museum turns 
into a screening space for a series of experimental films.

2018 / M.A.F.A.5: De Rerum Natura
venues: Natural History Museum, Art Museum Arad | me-
dia: media installation, video, AV performance, concerts | 
motto: „Cedit enim, rerum novitate extrusa, vetustas sem-
per” – Lucretius.
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Expoziția principală propune interjecții și intersecții 
cu/printre galeriile și exponatele secției de Știintele 
Naturii de la Complexul Muzeal Arad. Intervențiile în 
spații atipice sau „non-convenționale” au devenit ca-
racteristice festivalului. Aceste gesturi nu trebuie să fie 
percepute în opoziție cu estetica cubului alb. 

2019 / M.A.F.A.6: dig:it
spații: Muzeul de Artă Arad, kinema ikon | media: 
instalații media, video, AV performance, concerte | 
motto: <img src=”../dig:it.gif”> Have A Nice Click

La ediția din 2019, spațiul virtual a fost ales ca 
spațiu de expunere a lucrărilor de artă, cu amenda-
mentul că a existat și un reper fizic – Muzeul de Artă 
Arad. Interactivitatea lucrărilor expuse a avut un dublu 
sens: 1. vizitatorii au interacționat cu lucrările și 2. lu-
crările însele au interacționat între ele.

2020 / M.A.F.A.7: SyZyGy
spații: Faber Timișoara, Cinema Arta Arad, kinema 
ikon, Rezidența Scena 9 București | media: instalații 
media, video steaming | motto: WTF

Când planetele se aliniază într-un univers paralel, 
pe cerul înstelat din ecranul oricărui device se activează 
automat o alarmă. Options: Reset – Cancel – Escape – 
Emergency SOS (?)

Organizatori: Primăria Municipiului Arad, Centrul Mu-
nicipal de Cultură Arad

The central exhibition proposes interjections and in-
tersections with/among the galleries and exhibits in the 
Natural Sciences section of the Arad Museum. Interven-
tions in atypical or ”non-conventional” spaces have be-
come a trademark of the festival. These gestures, however, 
are not to be perceived in opposition with the white cube 
aesthetic.

2019 / M.A.F.A.6: dig:it
venues: Art Museum Arad, kinema ikon | media: media in-
stallation, video, AV performance, concerts | motto: <img 
src=”../dig:it.gif”> Have A Nice Click

For the 2019 edition we chose virtual space for an exhi-
bition venue, but there was a physical setting as well – the 
Art Museum. There was a two-way interactivity: 1. the visi-
tors interacted with the works and 2. the works interacted 
with each other.

2020 / M.A.F.A.7: SyZyGy
venues: Faber Timișoara, Arta Cinema Arad, kinema ikon, 
Rezidența Scena 9 Bucharest | media: media installations, 
video streaming | motto: WTF

When planets align in a parallel universe, an alarm 
goes off on the starry sky of every device. Options: Reset – 
Cancel – Escape – Emergency SOS (?)

Organized by: Arad City Hall, Arad Cultural Centre

EVENIMENTE
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NOAPTEA ALBĂ A GALERIILOR
WHITE NIGHT OF ART GALLERIES

Noaptea Albă a Galeriilor (NAG) este un eveniment inițiat 
în 2007 de Asociația Ephemair, ale cărui obiective princi-
pale sunt promovarea culturii contemporane și susținerea 
comunității artistice independente din România.

Până în prezent au fost organizate 13 ediții NAG în 
București și 4 ediții la nivel național în alte 13 orașe: Arad, 
Baia Mare, Brașov, Cluj Napoca, Craiova, Iași, Miercurea 
Ciuc, Petrila, Reșița, Sibiu, Sfântu Gheorghe, Târgu Mureș 
și Timișoara. Extinderea națională a dus la dezvoltarea 
unei rețele de parteneriate între organizații din cele 14 
orașe și participarea a aproape 100 de spații (galerii de 
artă contemporană, spații alternative, studiouri de artist, 
hub-uri culturale, institute culturale etc.) în programul 
anual NAG.

NAG produce anual proiecte speciale sub forma unor 
expoziții, proiecte editoriale sau intervenții în spațiul 
public care promovează tinerii artiști. Prin programul 
Search & Research.Ro NAG a adus în România curatori și 
specialiști străini care au interacționat direct cu scena ar-
tistică locală.

În prezent NAG este cel mai extins eveniment dedicat 
culturii contemporane din România.

Organizator: Asociația Ephemair

The White Night of Art Galleries (NAG) is a project started 
in 2007 by the Ephemair Association and its main objec-
tive is to promote contemporary culture and to support 
the independent artistic community in Romania.

To date, there have been 13 NAG editions in Bucharest 
and 4 national editions spreading to 13 other towns: Arad, 
Baia Mare, Brașov, Cluj Napoca, Craiova, Iași, Miercurea 
Ciuc, Petrila, Reșița, Sibiu, Sfântu Gheorghe, Târgu Mureș 
and Timișoara. Going national led to the creation of a net-
work of partnerships between organizations active in the 
14 cities and the participation of almost 100 spaces (con-
temporary art galleries, alternative spaces, artist studios, 
cultural hubs, cultural institutes etc.) in the annual pro-
gramme.

 Every year, NAG produces special projects: exhibitions, 
editorial projects or interventions in public space promot-
ing young artists. Through the programme Search & Re-
search.Ro, NAG had brought to Romania international 
curators and artists who had the opportunity to interract 
first hand with the local artistic scene. 

Currently, NAG is the most extensive event dedicated 
to Romanian contemporary culture.

Organized by: Ephemair Association

www.noapteagaleriilor.rofacebook.com/noapteagaleriilor

© Asociația Ephemair / NAG

EVENIMENTE
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NOAPTEA MUZEELOR
MUSEUM NIGHT

Noaptea Muzeelor a fost o inițiativă propusă în urmă 
cu  16 ani comunității muzeale europene de  Ministerul 
Culturii și Comunicării din Franța, sub patronajul ul-
terior al  Consiliului Europei, al UNESCO și al Consiliu-
lui Internațional al Muzeelor (ICOM). În Româniaeveni-
mentul este organizat din 2009 de Rețeaua Naționala a 
Muzeelor din Romania (RNMR), care a devenit partenerul 
oficial al mărcii europene Noaptea Muzeelor în țara 
noastră. Evenimentul a devenit probabil cea mai popula-
ră marcă culturală din țară raportat la numărul de bene-
ficiari și la cel de proiecte, expoziții, activități, intervenții 
culturale și reprezentații artistice organizate într-o  sin-
gură zi. Este și motivul pentru care Noaptea Muzeelor re-
prezintă un adevărat fenomen social, care apropie anual 
de muzeele și de organizațiile culturale din toată țara cir-
ca un milion de oameni. Intenția este de a relaționa mu-
zeele cu comunitățile creative locale sau cu alte instituții 
și organizații culturale și de a transforma orașele în zeci 
de camere urbane pline de surprize culturale, experi-
mente și inovații.

Momentul de referință a fost în 2009 când a fost de-
clarat exemplu de bune practici. S-a apreciat originali-
tatea modului de organizare a evenimentului în marile 
centre urbane, prin conectarea muzeelor cu alte entități 
și spații culturale sub forma unor circuite personalizate, 
modul de implicare a publicului și creativilor, faptul că 
testează produse noi special create pentru eveniment 

Museum Night was an initiative the French Ministry of Cul-
ture came up with 16 years ago. It later came under the pa-
tronage of the Council of Europe, UNESCO and the Interna-
tional Council of Museums (ICOM). Since 2009, the event 
has been organized in Romania by the Romanian Museum 
Network (RMNR), which became the official partner of the 
Museum Night brand. The organizer’s main objective is to 
promote the event across the country and enable access to 
the cultural content made available by the participating in-
stitutions. Museum Night has slowly become probably the 
most popular cultural brand in the country by number of 
beneficiaries and projects, exhibitions, events, cultural in-
terventions organized in a single day. It is also why Museum 
Night has turned into a social fenomenon that brings almost 
one million people to museums and cultural organizations 
every year. The organizer has made it its mission to bring 
museums closer to the local creative communities and other 
relevant institutions and to transform cities into as many 
urban chambers full of surprises, experiements and innova-
tion.

The year 2009 was a significant milestone: Museum 
Night was singled out as one of the best examples in the 
whole of Europe for the way in which it capitalized on the 
original idea of the project and managed to attract the pub-
lic towards museums. What was particularly noted was the 
originality, tha way the event was organized in the large ur-
ban centres by connecting museums to other creative spaces 

noapteamuzeelor.orgfacebook.com/noapteamuzeelor

(cafea, ceai, mâncare – diferite ingrediente pentru 
experiențe de neuitat), pentru modul cum schimbă di-
namica și programul orașului – restaurante, transport 
(autobuz și bicicletă), publicitate stradală etc. Un alt 
moment  important a fost în 2016, când RNMR a fost 
invitată de ICOM Franța la Dijon, pentru a prezenta 
rețeta succesului în organizarea Nopții Muzeelor chiar 
în țara care a inventat-o.

Organizator: Rețeaua Națională a Muzeelor din România 

in the form of personalized routes, the fact that every year it 
generates interesting alchemies and tests new products es-
pecially created for the event (coffee, tea, food – various in-
gredients for an unforgettable experience), the way it modi-
fies the dynamics of the city – restaurants, transport, street 
advertising. Another landmark was the year 2016, when 
the National Museums Network received an invitation form 
ICOM France to Dijon to present its own recipe for success in 
the very country that initiated the profect. 

Organized by: National Museums Network

© Noaptea Muzeelor
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ROMANIAN DESIGN WEEK
ROMANIAN DESIGN WEEK

www.institute.ro/romanian-design-weekfacebook.com/romaniandesignweek

Romanian Design Week  este un festival anual care pro-
movează designul românesc contemporan ca instrument 
care poate contribui la progresul social, economic și cul-
tural.  Este primul proiect dedicat în exclusivitate desig-
nului, care se adresează  atât publicului amator, cât și 
profesioniștilor. În fiecare an, RDW trasează o hartă a eve-
nimentelor și a spațiilor ce promovează designul.

Romanian Design Week s-a impus în cele șapte ediții 
de până acum ca fiind cel mai important festival multi-
disciplinar din România – o radiografie a stadiului actual 
de dezvoltare a designului și a industriilor creative locale: 
arhitectură, urbanism, design de interior, design grafic, 
ilustrație, design vestimentar, design de obiect sau a altor 
inițiative sau proiecte care folosesc creativitatea ca princi-
pală resursă de dezvoltare.

Organizator: The Institute

Romanian Design Week is an annual festival that pro-
motes contemporary Romanian design as a possible 
pathway to social, economic and cultural progress. It is 
the first project focusing exclussively on design and it ad-
dresses both professionals and the general public. With 
each edition, RDW draws a map of events and spaces 
promoting design. 

Romanian Design Week has clearly positioned itself, 
through the seven editions completed so far, as the most 
important multidisciplinary event in Romania – a com-
plete picture of where local design and creative indus-
tries now stand generating by showcasing architecture, 
urban planning, interior design, graphic design, illustra-
tion, fashion design, object design and other projects and 
initiatives that employ creativity as their main resource.

Organized by: The Institute

EVENIMENTE

© Romanian Design Week, 2019, foto: Roald Aron
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ATELIERELE BRÂNCUȘI 
BRANCUSI WORKSHOPS

centrulbrancusi.ro facebook.com/simpozionsculptura

Simpozionul multi-art, inițiat în anul 2016 de Centrul de Cer-
cetare, Documentare și Promovare „Constantin Brâncuși” din 
Târgu Jiu, continuă seria manifestărilor artistice desfășurate 
în orașul lui Brâncuși începând cu anul 2001, sub forma ta-
berelor și simpozioanelor de sculptură și pictură. În plus, pro-
iectul Atelierelor aduce ca noutate organizarea unor ateliere 
de film, grafică, ceramică. Se urmărește, astfel, diversificarea 
producţiei artistice din domeniul artelor vizuale prin aborda-
rea mai multor forme de exprimare plastică sau vizuală, dar 
și media. 

Plecând de la ideea că orașul lui Brâncuși, care găzduiește 
cea mai importantă lucrare și singura monumentală a mare-
lui sculptor român – Ansamblul Monumental „Calea Eroilor” 
–, este firesc să promoveze și să găzduiască o manifestare de 
amploare, unde să se stimuleze creativitatea artiștilor plas-
tici, între anii 2001-2019 au fost organizate 16 ediții ale 
simpozioanelor naționale și/sau internaționale de sculptură. 
Dintre acestea, 15 au fost destinate lucrărilor monumentale, 
iar una s-a finalizat cu lucrări de dimensiuni medii, găzduite 
în spațiul Muzeului de Artă din Târgu-Jiu. Cele peste 100 de 
lucrări monumentale au fost amplasate pe spațiul public, în 
diferite parcuri, intersecții rutiere sau în fața unor instituții 
publice. În acest moment, orașul poate fi considerat un ade-
vărat muzeu în aer liber al artei moderne. De-a lungul timpu-
lui, au participat la simpozioanele de sculptură aproximativ 
90 de artiști români și străini, reprezentând școli artitice dife-
rite, spații culturale diverse, tendințe artistice de pe întregul 

The multi-art symposium was initiated in 2016 by the 
“Constantin Brâncuși” Center for Research, Documen-
tation and Promotion in Târgu Jiu as a way to continue 
the artistic events that had been taking place in Bran-
cusi’s hometown since 2001 in the form of sculpture 
and painting camps or symposia. The Workshops have 
added to these events film, engraving and ceramics 
workshops with the purpose of diversifying artistic 
production through different means of visual expres-
sion. 

Starting from the idea that Brancusi’s birthplace, 
home to the sculptor’s most important work and only 
large-scale creation – the Heroes’ Way Monumental 
Ensemble – ought to promote and host a significant 
event able to stimulate artistic creativity, 16 editions 
of the national and/or international symposium took 
place in Târgu Jiu between 2001-2019. Fifteen of 
these were dedicated to large-scale sculpture and one 
to medium-sized works, housed by the local Art Mu-
seum. The more than 100 resulting sculptures were 
placed in parks, public squares or in front of various 
institutions. The city can now be rightly considered 
an open-air, free museum of modern art. Around 90 
Romanian and international artists have participated 
to the successive editions of the sculpture symposia, 
representing various cultural spaces and artistic trends 
the world over. The nine editions of the painting camp/

TABERE  SIMPOZIOANE

mapamond. De asemenea, din cele nouă ediții ale simpozi-
onului/taberei de pictură, denumită inițial „Iosif Keber”, au 
rezultat, de asemenea, cca. 100 de lucrări, expuse în muzee, 
instituții, galerii. 

Organizator: Centrul de Cercetare, Documentare și Promovare 
„Constantin Brâncuși” din Târgu Jiu 

symposium resulted in over 100 works that were exhib-
ited in museums, institutions and galleries. 

Organized by: Centrul de Cercetare, Documentare și Pro-
movare „Constantin Brâncuși” din Târgu Jiu

Dialog, Nicolae Fleissig, 2016 Soarele Gorjului, Emil Bachiyski, 2012

,
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BUCHAREST BIENNALE 
BUCHAREST BIENNALE 

www.bucharestbiennale.orgfacebook.com/bucharestbiennial

BUCHAREST BIENNALE (BB), singura bienală din Româ-
nia membru deplin al IBA – International Biennial Asso-
ciation, este considerată cel mai reprezentativ manifest 
pentru arta contemporană din Europa Centrală și de Est. 
Organizată de o asociație non-profit, BB urmărește să în-
curajeze creativitatea artiștilor, accesul public la cultură, 
dialogul intercultural precum și cunoașterea istoriei și a 
patrimoniului cultural al popoarelor europene și non-eu-
ropene. 

BUCHAREST BIENNALE construiește un parteneriat 
durabil între București – mai mult decât un oraș, un sim-
bol al modului în care politicul se reflectă în toate aspecte-
le vieții – și restul lumii; se conectează la o problemă uni-
versală, care nu ia în considerare contextul geografic sau 
istoric: problema rezistenței în cotidian. 

BB oferă o platformă de analiză și, potențial, de recon-
figurare a imaginarului actual social, politic și economic. 
Bienala este o încercare de a întoarce aceste „experiențe” 
predeterminate cu susul în jos, de a reimagina procesul de 
dominație, confirmând poziția Bucureștiului ca un spațiu 
al acțiunii și schimbului cultural. 

Prima ediție a BUCHAREST BIENNALE a avut loc în 
2005. BB9, curatoriată de Henk Slager, ar fi trebuit să se 
desfășoare în iunie 2020, dar a fost anulată din pricina 
pandemiei. Ediția din 2022 va fi prima bienală din lume 
care va fi curatoriată cu ajutorul inteligenței artificiale – 
programul Jarvis –, și se va desfășura în Galeria de Realita-
te Virtuală Spinnwerk.
Organizator: Asociația ArtPhoto

BUCHAREST BIENNALE (BB), the only Romanian biennial 
full member of IBA – International Biennial Association, is 
regarded as the most representative cultural manifest for 
contemporary arts in Central and Eastern Europe. Run by 
an independent, nonprofit organization, BB aims to en-
courage artists’ creativity, public access to culture, the dis-
semination of art and culture, inter-cultural dialogue and 
knowledge of the history and cultural heritage of the Euro-
pean and non-European peoples. 

The BUCHAREST BIENNALE is building a strong part-
nership between Bucharest – which is more than a city, it 
is a symbol of how the political can be reflected in every as-
pect of life – and the rest of the world; it links to a universal 
issue – that does not take into consideration the geograph-
ical or historical context: the issue of resistance in daily life.

BB provides a platform to analyze, and potentially re-
direct, current social, political and economic imaginaries. 
The Biennale is an attempt to turn these scripted “experi-
ences” upside down, to re-think and re-imagine processes 
of domination, while positioning the city of Bucharest as a 
field of cultural action and exchange. 

The first Bucharest Biennale took place in 2005. BB9, 
curated by Henk Slager, was originally scheduled for June 
2020, but was cancelled due to the pandemic. The 2022 
edition will reportedly be the first biennial in the world cu-
rated with the help of artificial intelligence, the Jarvis pro-
gramme, and it will be hosted by the Spinnwerk Virtual Re-
ality Gallery.
Organized by: ArtPhoto Assoc.

 © BB8, foto Radu Tudoroiu

 © BB6, Marilena Preda-Sânc (Globe, project, world globe, nails, 1999), Dan Beudean (The Hunter). 
Foto: Sorin Florea
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ONE NIGHT GALLERY 
ONE NIGHT GALLERY 

www.onenightgallery.comfacebook.com/onenightgallery

One Night Gallery este prima galerie  de  new  media  art 
din România care îmbină arta și tehnologia într-un nou 
concept de expoziție ad-hoc și susține tinerii artiști și 
designerii români prin crearea unor experiențe artistice 
alternative, ce pun accentul pe inovație și tehnologie. 
Punte între artist și public, One Night Gallery îi provoacă 
pe artiști să folosească noi instrumente de storytelling 
digital precum realitatea virtuală, realitatea augmentată, 
video mapping, inteligența artificială sau instalațiile 
neconvenționale. 

Misiunea proiectului este de a democratiza arta și de 
a o aduce în atenția oamenilor prin intermediul tehnolo-
giei, în mod gratuit, prin crearea unor contexte în care 
aceștia pot interacționa cu arta, ca rezultat al unui dialog 
între artiștii contemporani și noile tehnologii. 

Fiecare ediție One Night Gallery are loc într-un nou 
spațiu, pe care vizitatorii îl pot descoperi într-o nouă 
perspectivă. Prima ediție a avut loc în noiembrie 2017. De 
atunci s-au mai încheiat încă 14 ediții, toate în București 
cu excepția uneia care a avut loc la Timișoara. Peste 100 
de proiecte au fost curatoriate de-a lungul celor aproape 3 
ani de exisistență.

One Night Gallery is the first media art gallery in Roma-
nia that combines art and technology in a new ad-hoc 
exhibition concept and supports young Romanian artists 
and designers by creating alternative artistic experiences 
with an accent on inovation and technology. Like a bridge 
between artist and public, One Night Gallery challenges 
artists to use new digital storytelling tools, such as virtual 
reality, augmented reality, video mapping, artificial intel-
ligence or unconventional installations.

Our project has made it its mission to democratize art 
and bring it to the attention of the public through tech-
nology, by creating contexts where the people can interact 
with art, as a result of the dialogue between contemporary 
artists and the new technologies.

Each One Night Gallery edition takes place in a new 
space that visitors can discover from a new perspective. 
The first edition was in November 2017 and we have 
completed 14 other editions since, all in Bucharest with 
the exception of only one, which took place in Timișoara. 
More than 100 projects were curated during these almost 
three years. 

 © One Night Gallery

BIENALE



S
TA

TE
 O

F 
TH

E
 A

R
TS

310 311

BIENALA INTERNAȚIONALĂ DE GRAVURĂ MICĂ GRAPHIUM 
GRAPHIUM – INTERNATIONAL SMALL ETCHING BIENNALE 

Bienala Internațională de Gravură Mică Graphium, un 
proiect inițiat în 2004 de graficianul Ciprian Chirileanu, 
este dedicată tehnicilor de gravură tradiționale (tipar înalt, 
adânc și plan). Prin participarea artiștilor profesioniști, gra-
vori din toată lumea, evenimentul înscrie orașul Timișoara 
în circuitul internațional al gravurii contemporane. Contex-
tul Bienalei Graphium: (1) atelierul de gravură Graphium, 
înființat în anul 1980 în cadrul Uniunii Artiștilor Plas-
tici, filiala Timișoara, a rămas singurul de acest profil din 
țară, după desființarea celui din București, în anul 2004 
(atelierul Podul); (2) organizarea unui salon de gravură 
studențească Graphium, în 1995 (prima și singura ediție); 
(3) demararea la Timișoara, a Bienalei Internaționale de 
Gravură Experimentală, în anul 2003. 

Inițial, prima ediție a Bienalei Graphium, numită pilot, 
a fost gândită cu scopul de a atrage principalele orașe ale 
euroregiunii DMKT (Dunăre-Mureș-Criș-Tisa), respectiv 
Novi Sad (Serbia), Szeged (Ungaria) și Timișoara (Româ-
nia) în mecanismul organizatoric. Fiecare oraș organiza 
o dată la trei ani, prin rotație, Salonul Internațional de 
Gravură Mică Graphium, denumirea propusă inițial, eve-
niment care putea atrage surse de finanțare din cele trei 
țări. Dificultățile de comunicare și deplasare între cele trei 
orașe, dublate de lipsa de interes a firmelor locale care 
motivau dependența lor de sediul central din București, 
a restrâns aproape total această abordare nouă de mana-
gement artistic, care reprezenta o acțiune inedită pentru 
atragerea surselor de finanțare pentru evenimente artis-

Graphium, the International Small Etching Biennale, a 
project initiated in 2004 by graphic artist Ciprian Chirile-
anu, is dedicated to traditional etching techniques. The 
biennial, attended by professionals from all over the world, 
puts Timișoara on the map of international contemporary 
etching events. The larger background against which the 
Graphium Biennale came to exist: (1) the Graphium stu-
dio, set up back on 1980 by the Timișoara branch of the 
Romanian Artists’s Union, was the only one of its kind left 
in the country once the studio in Bucharest closed down 
(the Podul studio); (2) the one and only edition of the 
Graphium etching exhibition for students, that took place 
in 1995; (3) the debut of the International Experimental 
Engraving Biennial in 2003 in Timișoara. 

The first edition of the Graphium Biennale, called a 
pilot edition, was initially aimed at attracting the main 
cities in the DMKT region (Danube-Mureș-Criș-Tisa), 
that is Novi Sad (serbia), Szeged (Hungary) and Timișoara 
(Romania) into the organization mechanism. Each city 
in turn was to hold every three years the Graphium Inter-
national Exhibition of Small Etching, the initial name of 
the event, which should thus be able to attract funding 
from all three countries. The difficult communication and 
travel between the three cities, doubled by a lack of inter-
est from local commercial entities that invoked their de-
pendency of the headquarters in Bucharest, cut short this 
new approach on artistic management which was a novel 
take on attracting funding for international artistic events 

Vernisaj Kohsei Toshio Yoshizumi, 2006, © Graphium

tice internaționale organizate în România anului 2004, 
relativ puține la nivel local și prea puține la nivel național, 
cu excepția Bucureștiului. 

Denumirea consacrată, „Bienala Internațională de 
Gravură Mică Graphium”, a fost adoptată la ediția a doua, 
în 2006. Se poate spune astfel că pentru o perioadă de 
patru ani (2003-2006), Timișoara a devenit cel mai 
atractiv pol al graficii și în mod special al gravurii din Ro-
mânia. Aici au fost prezentate publicului două bienale 
internaționale de gravură aparent total opuse prin tehni-
cile promovate (una tradițională, cealaltă experimentală), 
dar complementare, inclusiv prin alternanța lor anuală, 
un fapt rarisim și probabil unic în Europa, cel puțin, la care 
s-a adăugat colaborarea și susținerea reciprocă a celor doi 
ințiatori, Ciprian Ciuclea și Ciprian Chirileanu. Între timp 
bienala experimentală s-a mutat la București (2007), iar 
cu puțin timp înaintea primei expoziții a bienalei Gra-
phium, ediția a treia (2008), coordonatorul s-a retras din 
motive personale. Bienala Internațională de Gravură Mică 
Graphium a fost reluată în anul 2017 cu ediția a patra, iar 
în 2019 s-a încheiat ediția a cincea, având același organi-
zator, Uniunea Artiștilor Plastici, filiala Timișoara, respec-
tiv Atelierul de gravură Graphium.

Organizator: Uniunea Artiștilor Plastici Timișoara

in Romania in 2004, at a time when funding was scarce, 
especially outside of Bucharest.

The name “Graphium – International Small Etching 
Biennale” was adopted at the second edition, in 2006. 
We could say that, for a period of four years (2003-2006), 
Timișoara became the focal point of drawing and especial-
ly engraving in Romania. It was here that two international 
biennials took place which, while apparently the opposite 
of one another with respect to the techniques promoted 
(experimental vs traditional), were in fact complementary, 
including by the way they alternated, an extremely rare, 
probably unique occurrence in Europe. The collaboration 
and mutual support between the two initiators, Ciprian 
Ciuclea and Ciprian Chirileanu, could only be beneficial. 
However, in 2007 the experimental biennial relocated to 
Bucharest and in 2008, shortly before the start of the 3rd 
edition of the Graphium biennale, the coordinator was 
forced to withdraw for personal reasons. The Graphium In-
ternational Small Etching Biennale was resumed in 2017 
(4th edition), with the 5th edition following in 2019, both 
organized by the Timișoara branch of the Romanian Art-
ists’ Union and the Graphium Engraving Studio.

Organized by: Romanian Artists' Union Timișoara   
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BIENALA INTERNAŢIONALĂ DE GRAVURĂ BUCUREȘTI 
BUCHAREST INTERNATIONAL PRINT BIENNALE

facebook.com/bucharestprintbiennale

Bienala Internaţională de Gravură București, eveniment 
inițiat de Uniunea Artiștilor Plastici din România în 2014, 
reafirmă interesul artiștilor din toată lumea pentru rein-
ventarea imaginii gravate și reface traseul dintre tradiție, 
măiestrie și artistul secolului nostru, dar desface în același 
timp granițele dintre tehnicile gravurii și modalitățile de 
expresie contemporane.

Cea mai recentă ediție, desfășurată în 2019 sub titlul 
Crossing Borders, a adus la București 125 de artiști din 
toate generațiile și de pe toate meridianele, selectați din 
peste 300 de înscriși, asigurând astfel diversitatea nu 
doar din punct de vedere conceptual, ci și din perspectiva 
modalităților de folosire a tehnicilor tradiționale ale gra-
vurii în arta contemporană.

Organizator: Uniunea Artiștilor Plastici

Bucharest International Print Biennale, organized since 
2014 by the Romanian Artists’ Union, confirms the on-
going interest in reinventing printed images and strives 
to retrace the path from tradition through craftsmanship 
to the 21st century artist, while at the same time erasing 
the borders between printing techniques and contempo-
rary means of expression.

The latest edition of BIPB was held in 2019 under the 
title Crossing Borders and brought together in Bucharest 
125 artists of all generations and from all corners of the 
world, selected out of more than 300 applications. Diver-
sity was thus the key word, not only from a conceptual 
point of view, but also concerning the means of using tra-
ditional printing techniques in contemporary art.

Organized by: Romanian Artists’ Union

BIENALE

© Bienala Internaţională de Gravură București
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PERIFERIC
PERIFERIC

perifericbiennial.wordpress.com facebook.com/AsociatiaVector

Proiectul Periferic a fost inițiat în 1997 de artistul Matei 
Bejenaru. La început, Periferic a fost un festival de perfor-
mance care a crescut în primele sale patru ediții (1997, 
1998, 1999 și 2000) pentru a atinge nivelul unui eveni-
ment de artă contemporană cu recunoaștere regională. 
În 2001 a fost fondată Asociatia Vector, care și-a asumat 
rolul de organizator al bienalei de artă contemporană Pe-
riferic. Periferic 5 a devenit astfel prima bienală de artă 
contemporană organizată în România, apreciată pentru 
eforturile sale și pentru reușita de a se integra într-o se-
rie de rețele instituționale și artistice internaționale, dar 
și criticată pentru apropriere necritică a formatului vestic 
de bienală.

De aceea, Periferic 6 și 7 au luat forma a ceva diferit 
decât s-ar fi așteptat cineva de la o bienală. Presiunea 
timpului asupra intuițiilor curatoriale și a reprezentărilor 
artistice, apărută odată cu aproprierea formatului biena-
lei, a fost depășită în favoarea clarității discursive, astfel 
că primul simptom că Periferic devine altceva decât o 
bienală clasică (un proiect cu finalizare o dată la doi ani, 
dar care ignoră restricțiile impuse de timp?) a fost faptul 
că distanța temporală dintre P6 și P7 a fost de trei ani. 
De asemenea, dacă intențiile inițiale ale Periferic erau 
de a reuni diferite atitudini artistice legate de tema, deja 
mult discutată și imposibil de epuizat, a RELAŢIEI DIN-
TRE CENTRU ŞI PERIFERIE, și de a crea o serie de discuții 
teoretice despre condițiile producției de artă în contexte 

The Periferic project was initiated in 1997 by Romanian 
artist Matei Bejenaru. In the beginning, Periferic was a 
performance festival which grew up over the first 4 edi-
tions (1997, 1998, 1999 and 2000) to the level of a re-
gional contemporary art event. In 2001 Matei Bejenaru 
founded the Vector Association which took over the or-
ganization of what was to become the Periferic Biennial. 
Periferic 5 thus emerged as the first biennial ever to be or-
ganized in Romania and was curated by Matei Bejenaru. 
Periferic 5 was widely acclaimed for its efforts and its suc-
cess in integrating in certain international artistic and in-
stitutional frameworks, but also criticized for its less than 
critical appropriation of the western format of a biennial.

Therefore, Periferic 6 and 7 took the shape of some-
thing different than what one would expect from a bi-
ennial. The compulsion that time puts on the curatorial 
insights and artistic representations, once with the ap-
propriation of the biennial format, has been surpassed in 
favour of discursive clarity, so that the first symptom that 
Periferic is something different from what one seeks in a 
biennial (a biannual project with less restrictions?) was 
the fact that Periferic 6 and Periferic 7 were held three 
years apart. Also, whereas Periferic ‘s initial intention was 
to collect different artistic attitudes related to the diehard 
theme THE CENTRE-PERIPHERY RELASHIONSHIP and to 
create a series of theoretical discussions about the condi-
tions for art production in marginal cultural contexts, the 

marginale, discursul a devenit din ce în ce mai autonom 
și mai inovativ prin deplasarea lui spre o analiză mai rafi-
nată a contextului, luând în considerare creșterea econo-
mică rapidă și prefacerile socio-culturale dramatice din 
societatea românească.

Periferic 8 (și ultima) a încercat să abordeze din nou 
condițiile și posibilitățile producerii de evenimente de 
artă în România, realizând în același timp exercițiul unei 
auto-repoziționări, odată cu introducerea unei teme cri-
tice: cum putem implica și educa diferite straturi ale pu-
blicului pentru a facilita un acces deschis și înțelegerea 
evenimentelor de artă contemporană. P8 a dorit să 
construiască publicuri locale și astfel a construit o abor-
dare paradigmatică pentru alte inițiative similare din re-
giune. Proiectul a căutat să întărească conștiința cultu-
rală locală cu scopul de a forma o comunitate civilă dina-
mică, responsabilă pentru propriul său context, sugerând 
că arta contemporană este un domeniu transdisciplinar 
acolo unde problemele sociale și politice, care afectează 
întreaga societate, pot fi discutate.

Organizator: Matei Bejenaru (1997–2001), Asociația 
Vector (din 2001)

discourse became slightly autonomous and innovative by 
moving towards a more refined analysis of the context, 
taking into consideration the fast economic growth and 
socio-cultural dramatic changes within the Romanian so-
ciety in the last decade. 

Periferic 8 (last edition) attempted to re-address the 
conditions and possibilities for producing art events in 
Romania while exercising  a self-repositioning with the 
introduction of a critical theme: how can we involve and 
educate different layers of public in order to grant open 
access to and understanding of contemporary art events. 
P8 aspired to build local audiences and by doing so estab-
lished a paradigmatic approach for other similar initia-
tives in the region. The project sought to strengthen local 
cultural consciousness in order to form a dynamic civil 
community that feels responsible for its own context and 
suggested that contemporary art is a transdisciplinary 
field where social and political issues that affect a wide 
range of people can be discussed.

Organized by: Matei Bejenaru (1997–2001), Vector 
Association (from 2001)

(English version by Periferic)

Performance Dan Perjovschi, Periferic 2, 1998 
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BIENALA DE ARTĂ PLASTICĂ LASCĂR VOREL  
LASCĂR VOREL ART BIENNALE

Derulată fără intrerupere timp de 23 de ani, Bienala de 
Artă Plastică „Lascăr Vorel” a fost concepută ca un Festi-
val Concurs Bienal Național de Artă Plastică. Prima ediție 
a avut loc în 1997, dar aceasta a fost de fapt a patra, după 
o întrerupere de peste 15 ani, a unei expoziții naționale 
de artă plastică ce se organiza la Piatra Neamț și purta 
numele lui Lascăr Vorel. Ajunsă în 2019 la ediția a XVI-
a, Bienala Lascăr Vorel este una din cele mai prestigioase 
manifestări naționale de artă, care a reușit să aducă la 
Piatra Neamț artiști plastici consacrați din întreaga țară. 
Lucrările de artă premiate au îmbogățit colecția de artă 
contemporană a Complexului Muzeal Neamț.

Organizatorul bienalei, Fundația Vorel, înființată 
în 1996, derulează constant proiecte care valorifică și 
continuă tradițiile din domeniul artei și culturii: expoziții 
retrospective, expoziții documentare, editare de albume 
de autor. În perioada 1998–2008, Fundația Vorel a orga-
nizat Tabăra Națională de Arte Plastice „Nicolae Tonitza” 
de la Durău, care s-a dovedit a fi un experiment reușit, 
motiv pentru care Fundația Vorel dorește reluarea lui ca 
o consecință firească a viabilitatii proiectului Bienalei de 
Arta Plastică „Lascar Vorel”.

Organizator: Fundația Vorel

With an uninterrupted 23 year history, the Lascăr Vorel 
Art Biennale was initially conceived as  a National Bien-
nial Art Competition. The first edition took place in 1997, 
but it was in fact the fourth edition, after a 15 year long 
pause, of a national art exhibition organized in Piatra 
Neamțand bearing the name of Lascăr Vorel. With 16 edi-
tions now completed, the Lascăr Vorel Biennale is one of 
the most prestigious national art events and had brought 
together established artists from all over the country. The 
artworks that received awards at the successive editions 
went on to enrich the contemporary art collection of the 
Neamț Museum Complex.

The Vorel Foundation, organizer of the biennial, was 
established in 1996 and has constantly run projects 
aimed at continuing and highlighting artistic traditions: 
retrospective and documentary exhibitions, publication 
of albums. Between 1998-2008, the Vorel Foundation 
organizes the “Nicolae Tonitza” National Art Camp in 
Durău. It proved to be a successful experiment and for 
this reason the Foundation intends to resume it and 
make it a permanent project, a natural consequence of 
the endurance and success of the Lascăr Vorel Biennale.

Organized by: Vorel Foundation

© Fundația Vorel
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În plină pregătire a proiectului, ne-am trezit în martie 
2020 că întreaga lume s-a închis. Pandemia a devenit 
pentru toți o problemă cu mult mai mare. Ne-a pus în 
imposibilitatea de a socializa, de a ieși din case, de a 

căuta în arhive, de a vedea la fața locului ce e de văzut. 

ZOOM IN

ZOOM IN

Ne-am întrebat dacă nu cumva e cazul să renunțăm. 
Să punem punct fără să fi ajuns la concluzii.

Mai mult, proiectele despre care urma să scriem, 
pe care urma să le prezentăm – în acest volum și în 
alte evenimente care, vrând-nevrând, au ajuns să 

ia o altă formă decât cea pe care ne-am imaginat-o 
inițial – erau în aceeași situație. Brusc, informația 

cuprinsă în volum nu mai reprezenta chiar 
realitatea momentului. Realitatea era un amestec 

de panică, uluire, adaptare din mers, supraviețuire, 
schimbare de priorități. Și pentru artiști, și pentru 

galeriști, și pentru muzee, și pentru organizatorii de 
evenimente.

Cred că există o relație guvernată de panică de 
ambele părți. În primul rând, artistul s-a văzut 

în starea de alertă nevoit să improvizeze și să se 
adapteze, iar revenirea la atelier se face în condiții nu 
foarte clare. Asta presupune că nimeni nu știe exact 
dacă mai are unde expune în perioada următoare, 
dacă publicul va veni și va gusta cu aceeași dorință 

produsele artistice. Cumpărătorii nu mai privesc 
arta ca pe ceva ce trebuie să aibă azi, prioritizând 

alte domenii pentru investițiile lor, ne spunea Andi 
Daisler în vară. 

Apoi panica a fost înlocuită de rațiune. La 
urma urmei, pandemia nu ne-a luat canalele de 
comunicare, ba chiar ne-a ajutat să descoperim 

unele noi. Și ne-a dat un răgaz să ne gândim. I-am 
întrebat pe cei care ne-au oferit materiale pentru 

volum despre propriile lor probleme, rețete, soluții și 
alternative. O parte dintre ele se regăsesc în paginile 
următoare. Și ne arată puțin din imaginea viitorului 
lumii artei vizuale. Așadar, proiectul nostru despre 
ultimii 30 de ani, care oricum prefigura perioada 

următoare, aruncă și o lumină neașteptată asupra 
viitorului, așa cum se vede el azi.

Zoom in on what’s really going on.

We were working on this project when the world shut 
down in March 2020. The pandemic became a much 
larger issue for everyone. It made it impossible to 

socialize, to get out of the house, to search in archives, 
to just go and see what we needed to see. We asked 

ourselves if it would be a better idea to just quit. To 
put an end without having reached conclusions.

What is more, the project we were going to 
write about, that we were going to present – in 
this book but also in events that, whether we 

liked it or not, eventually took a different shape to 
what we initially had in mind – were in the same 

situation. Suddenly, the information contained in 
this book did not fully represent the reality of the 

moment. Reality was a mix of panic, stupefaction, 
adaptating on the fly, changing of priorities. At 

once for artists, for curators, for museums and for 
event organizers.

I think right now the relation is governed by 
panic at both ends. On the one hand, the artists 

have found themselves forced to improvise and to 
adapt and it is not very clear in what conditions 
they will be going back to the studio. This means 

no one knows exactly if they will be able to exhibit 
anywhere in the following period, if the public will 
still come or will show the same interest. Buyers do 
no longer look at art as something they must have 
today, they tend to invest in other things, as Andi 

Daisler told un last summer. 
Then panic was replaced by reason. After 

all, the pandemic did not take away the 
communication channels; on the contrary, it 

helped us discover new ones. And it gave us time to 
think. We asked our collaborators who submitted 
materials for this book about their own problems, 
solutions,  recipes and alternatives. Some of them 
are collected in the following pages. And they offer 
a glimpse of the future of visual arts. So our project 

about the last 30 years, which already hinted at 
what is to come, casts an unexpected light on the 

future as it can be seen today 

Zoom in on what’s really going on.
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INTERVIU ÎN OGLINDĂ

ANDI DAISLER GEORGE PLEȘU 

Reporter de presă scrisă, radio și TV, membru în 
echipa care a gestionat candidatura Cluj-Napoca 
la titlul de Capitală Europeană a Culturii 2021. În 

2015 lansează, prin Daisler Print House, Lights 
On – primul concurs de soluții pentru iluminatul 

festiv al spațiilor publice. 

Președintele Asociației Culturale AltIași – care 
a dezvoltat proiectele altiasi.ro (din 2008), 

iasimulticultural.ro (site, aplicație de mobil și 
catalog) – și directorul galeriei de artă contemporană 
Borderline Art Space. A fondat Art+Design, o librărie 

cu carte de artă, arhitectură și design și platformă 
pentru evenimente din zona industriilor creative. 
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Arta trece printr-o criză extrem de profundă, aș spune 
că vorbim de una mai profundă decât criza economică, 
pentru că e un domeniu catalogat extrem de greșit în 
România. Câtă vreme nu există educație, oamenii nu 
vor înțelege ce privesc și asta îi va priva de tot ce vine 
împreună cu arta. Spațiile de prezentare a produsului 
artistic sunt categoria cea mai interesantă pentru că 
multe spații noi vor apărea în vreme ce spații vechi vor 
dispărea. E oarecum firesc în contextul în care spațiile 
închise trebuie regândite ca abordare, artele performa-
tive, ca desfășurare, în vreme ce arealele muzeale știm 
de anii trecuți că sunt pe o pantă descendentă în privința 
atractivității pe care o prezintă publicului larg. Mai ales 
acum, după luni întregi de stat închiși în casă, nimeni 
nu-și mai dorește să intre undeva ca să vadă ceva, cred că 
toată lumea mizează pe spațiile exterioare. 

Cum au supraviețuit artiștii, s-a schimbat modul lor de exprimare? Cum au rezistat galeriile, spațiile de artă?

Care credeți că vor fi în viitor direcțiile de evoluție în aceste zone: artist/atelier – spațiu de prezentare a 
produsului artistic – consumator?

Pentru multe galerii și spații de artă din jurul nostru 
finanțările publice reprezintă o gură de oxigen atât de 
necesară. Din acest punct de vedere, muncipiul Cluj are 
o poziție avantajată pentru că nu a sistat finanțările sec-
torului independent, chiar dacă evenimentele trebuie 
organizate puțin diferit față de toate estimările inițiale. 
Toate structurile din subordinea statului au făcut puțin 
spre nimic pentru a supraviețui (muzeele n-au imple-
mentat mai nimic, sălile de spectacol sunt blocate cu 
toate că banii vin în continuare). De cealată  parte, toți 
privații au încercat să găsească soluții astfel încât lucruri-
le să meargă înainte pentru toată lumea. 

Au fost numeroși artiști care și-au adaptat imediat dis-
cursul și au reușit să ajungă la noi audiențe în această pe-
rioadă. Evident, cei ale căror practici artistice le-au per-
mis unele schimbări. Am remarcat în România proiectul 
de la White Cuib, început de Dan Perjovschi, la care s-au 
alăturat peste 20 de artiști din străinătate. E fantastică 
această capacitate a artiștilor de a surprinde esența într-
un desen, într-o imagine – care folosește sau nu text –,  
de a transmite sentimente universale. Iar aceasta a fost, 
probabil, una dintre cele mai neașteptate descoperiri 
pentru cei care se îndoiau de rolul artei.

Am scris un articol în Dilema veche despre viitorul lumii 
artei: e puțin probabil să mai revenim vreodată la ce a 
fost înainte de pandemie. Criza economică care va urma 
și reticența  multor oameni de a-și relua activitatea la 
parametrii cunoscuți vor produce efecte relevante și în 
artă. Târgurile de artă, licitațiile, expozițiile sunt în pri-
mul rând evenimente sociale. Online-ul – așa cum s-a 
văzut deja în aceste luni – nu poate înlocui decât parțial, 
incomplet, experiența care-i făcea pe mulți să fie o parte 
a aceastei lumi: de la colecționari la artiști, de la directori 
de instituții la curatori, de la publicul galeriilor la cel al 
muzeelor și bienalelor.

ZOOM IN

Worked in media – printed press, radio, TV. 
He was part of the team that developed the 

bid for Cluj-Napoca 2021 European Capital of 
Culture. In 2015 he launches Lights On – the first 
competition for festive illumination solutions for 

public spaces. 

President of AltIași Cultural Association – which 
developed the altiasi.ro (since 2008) and 

iasimulticultural.ro (site, app and catalogue) projects 
– and director of Borderline Art Space contemporary 

art gallery. He recently created Art+Design, a 
bookshop selling books on art, architecture and 
design and platform for events in the sphere of 

creative industries. 
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Cum vedeți evoluția proiectelor artistice?

Ca pe încă o provocare. Cred că vom vedea în continuare 
o coagulare a forțelor către niște zone în care mai exis-
tă fonduri și dinamism și cred că vom vedea colectivizări 
interesante de artiști din domenii similare. La Cluj-Na-
poca, Centrul de Interes prezintă în aceste momente 
exact opusul, printr-o ruptură masivă similară celei din 
2016 de la Fabrica de Pensule, artiștii care produceau în 
spațiile menționate certându-se de la fondurile publice. 

Dar cred că astea sunt doar niște excepții și majorita-
tea artiștilor și-au dat seama de dificultatea stării de fapt 
și vor lucra împreună pentru cele mai bune rezultate în 
această perioadă. 

Această perioadă, în care am fost obligați să ne reamin-
tim de fragilitatea existenței noastre, de efemeritatea 
lucrurilor după care alergăm și să luăm o pauză de la bu-
siness as usual, va produce efecte și în lumea artei. M-aș 
bucura, în plan social, să fie adoptat într-un final un sta-
tut al artistului, care să asigure protecție acestei catego-
rii. În plan personal, mi-am pus întrebarea dacă munca 
asta de misionariat, pe care o facem o mână de oameni 
în țară promovând arta contemporană – mult mai puțin 
interesantă și glam decât cred unii –, merită continuată. 
Momentan eu merg mai departe cu Borderline Art Space 
și cu librăria Art+Design, pe care am deschis-o în octom-
brie 2019, unde, pe lângă carte de artă, arhitectură și de-
sign, găzduim proiecte expoziționale în format prietenos 
și accesibil pentru public. 
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How did artists survive? Were they forced to change the way they expressed themselves? How did galleries 
and art spaces cope?

For many galleries and art spaces around us public fun-
ding is a life buoy. From this point of view, the city of Cluj 
is priviledged because the funding for the independent 
sector was never discontinued, even if events now have 
to be different from was initially planned. Public art in-
stitutions have done next to nothing in order to survive 
(museums had almost no activity, performance venu-
es are closed, even if the money keeps coming). On the 
other hand, all the independent entities have done their 
best to come up with solutions so that things could go on 
for everyone involved.

There were quite a lot of artists who immediately adap-
ted their discourse and thus managed to reach new audi-
ences during this period. Obviously, we are talking about 
those whose artistic practice allowed such changes to 
begin with. In Romania, I have noticed the project of the 
White Cuib Gallery, started by Dan Perjovschi, who was 
joined by more than 20 international artists. It is really 
amazing – this ability the artists have to capture the es-
sence in a drawing, in an image – with or without em-
ploying text – and to convey universal feelings. And this 
was, probably, one of the most unexpected discoveries 
for those who still doubted the role of art. 

Art is going through deep crisis, I would say even deeper 
than the economic crisis, because art as a field is very 
incorrectly defined in Romania. As long as education is 
lacking, people will not understand what it is they are 
looking at and this will deprive them from everything that 
art has to offer. The spaces for the presentation of artis-
tic production are the most interesting category, because 
many new spaces will pup up while others will disap-
pear. It is natural, in a way, since indoor spaces will have 
to be reconsidered and approached differently, perfor-
ming arts will performing asts as well and we know and 
we know for some time that museums have been losing 
their appeal for the public. Especially now, after months 
of lockdown, people will be less eager to go indoors to see 
something. I think the accent will be on outdoor venues.

What do you thinl will be the evolution of the relation between artist/studio – spaces for the presentationof 
artictic products – art consummer?

I wrote an article in Dilema veche on the future of the art 
world: it is unlikely we will ever go back to the way things 
were before the pandemic. The economic crisis that will 
come and many people’s reluctance to resume their ac-
tivity to the same extent will have relevant impact on art 
as well. Art fairs, auctions, exhibitions are, first and fore-
most, social events. The online – as we could see during 
these past months – can but particlly, incompletely re-
place the first-hand experience that made many wish 
to be part of this world: from collectors to artists, from 
managers to curators, from the public of galleries to the 
public of museums and biennials.

How do you see the evolution of arts projects?

As yet another challenge. I think we will see a focus on 
some areas where there is still funding and energy and 
we will witness interesting examples of artists from si-
milar fields coming together. In Cluj-Napoca, the Cen-
ter of Interest is now doing the exact opposite, there is a 
massive rift similar to what happened in 2016 at Fabrica 
de Pensule, the artists who worked in those spaces qua-
relling over public funds.

But I think these are just exceptions and most artists 
realized the gravity of the current situation and will be 
working together to get the best results possible in these 
times. 

This period, when we were forced to remember how fra-
gile our existence is, how short-lived the things we chase 
after and to take a break from business as usual, will ripple 
into the art world as well. I would be very glad if a status 
of the artists were adopted, to offer some protection to 
this professional category. Personally, I did ask myself if 
this missionary work that a couple of us are doing around 
the country, promoting contemporary art – much less 
interesting and glam than some people would think – is 
worth carrying on. For the moment I am going forward 
with Borderline Art Space and the Art+Design bookshop 
that I opened in October 2019 and where, apart from 
books on art, architecture and design, we host friendly 
and accessible exhibition projects. 
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... situația actuală ne-a împins să reflectăm asupra 
ei și să o deconstruim prin filtrul curatorial/artistic. 
Așadar, două dintre expozițiile din sezonul de toamnă 
abordează contextul actual și efectele acestuia, una 
dintre ele implicând doar artiști din București, pentru a 
susține pe cât posibil scena artistică independentă. 

...the current situation has forced us to reflect on 
it and deconstruct it through the curatorial/artistic 
lens. Therefore, two of our exhibitions in the fall season 
focus on the current context and its effects. One of the 
exhibitions will only include artists from Bucharest, in 
an attempt to support the independent artistic scene.

The entrepreneurial skills of cultural operators and 
the sustainability of future projects will contribute to the 
survival of all projects and cultural spaces in the years to 
come.

[...] we have made available and are continuing to 
make available foto and video content on the activity of 
artists who have been working in their studios all this 
time.

Suprainfinit Gallery

Rezidența BDR Scena9

Centrul de interes

Spiritul antreprenorial al operatorilor culturali și 
sustenabilitatea proiectelor culturale vor contribui la 
supraviețuirea în următorii ani a tuturor proiectelor și 
spațiilor culturale.

[...] am oferit și continuăm să oferim conținut foto-
video cu activitatea artiștilor care au lucrat în tot acest 
timp în atelierele lor.

The artists we represent worked hard while the 
restrictions lasted, which means we have a fresh set 
of works. We already organized the first exhibition, 
showing works by Ilfoveanu, and a video message 
from the artist more than made up for the traditional 
opening. The gallery, with its terrace, offers a safe and 
comfortable space to see artworks „face to face” – 
which, to us, is the only way to know and understand art. 
We go on ☺.

AnnArt Gallery

Artiștii noștri de portofoliu au lucrat intens în 
perioada recentelor restricții, deci avem la dispoziție 
un nou fond important de lucrări. Am organizat deja 
prima expoziție, Ilfoveanu, cu un mesaj filmat din partea 
artistului, care a compensat din plin lipsa tradiționalului 
vernisaj. Spațiul fizic al galeriei, cu acces la terasă, 
oferă siguranță și confort pentru vizionarea „pe viu” 
a lucrărilor – care nouă ni se pare esențială pentru 
cunoașterea și înțelegerea artei. [...] Continuăm ☺.

325

One Night Gallery turns the city centre into a new 
media art street exhibition.

One Night Gallery

One Night Gallery transformă centrul orașului într-o 
expoziție stradală de new media art.

We began to digitalize our educational resources so 
they can be accessed by anybody, free of charge, on our 
dedicated website www.tmcult.ro

The online public was the only one we could address. 
But the digital, immaterial and impersonal as it is, was 
not seen as a viable alternative to our activity while 
the restrictions were enforced. Just as the artist’s work 
cannot exist without the physical object, bringing the 
artists’ creation to the public cannot really be without 
something memorable happening, without the everyday 
phenomenon, without the tangible act that ritually 
marks the events generated by the public display of a 
work of art.

LOG OUT 2.0 – video screenings happened in the 
street and online. We could have opted for uploading 
the video creations online. But we wanted to have 
that actual intervention in the real space somewhere 
between the street and the white cube, more specifically 
in the gallery windows, where videos by more than 50 
artists were screened during the state of emergency. 
This also brought to life the artists’ interest in video art.

E T A J artist-run space

Asociația Culturală Contrasens

Publicul online a fost singurul căruia ne puteam 
adresa. Însă digitalul, prin imaterialitatea și 
impersonalitatea sa, nu a părut o soluție viabilă 
pentru acțiunile E T A J pe perioada restricțiilor. Așa 
cum lucrarea artistului nu poate exista fără însemnul 
material, așa nici actul de a aduce creația artiștilor în 
fața publicului nu poate exista cu adevărat fără ca ceva 
memorabil să se întâmple, fără fenomenul din cotidian, 
fără actul material care să marcheze ritualic întâmplările 
generate de expunerea publică a lucrării artistice.

LOG OUT 2.0 – proiecții video, a avut două prezențe, 
una în stradă și una în online. S-ar fi putut opta pentru 
publicarea creațiilor video în mediul online. S-a vrut 
însă intervenția efectivă în spațiul real aflat la granița 
dintre stradă și white cube, mai precis pe cadrul ferestrei 
galeriei, acolo unde, în timpul stării de urgență, au 
fost proiectate clipurile video a peste 50 de artiști. Cu 
această ocazie a ieșit la iveală preocuparea artiștilor 
pentru arta video.

Am început digitalizarea resurselor educaționale, 
astfel încât acestea să poată fi accesate de oricine, 
gratuit, de pe site-ul nostru de resurse în educație 
www.tmcult.ro 
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Am lansat un nou viewing room, cu expoziția A 
Room of One’s Own, prezentată anterior la New York. [...] 
Alături de alte 200 de galerii, ne-am alăturat inițiativei 
NADA (New Art Dealers Alliance) de a experimenta un 
nou format de târg pentru a sprijini galeriile și artiștii. 
Astfel, am participat la proiectul This is Fair unde 
am prezentat, în camere virtuale, lucrările artiștilor 
Sebastian Hosu, Stoyan Dechev și Aurora Király. 

We launched a new viewing room, with the exhi-
bition A Room of One’s Own, previously shown in New 
York. [...] Together with 200 other galleries we joined 
the NADA (New Art dealers Alliance) initiative to experi-
ment with a new art fair format to support galleries and 
artists. We were part of the This is Fair project where we 
presented, in virtual rooms, works by artists Sebastian 
Hosu, Stoyan Dechev and Aurora Király. 

In June we started a new online mentorship pro-
gramme dedicated to arts students and emerging ar-
tists. The six mentors were selected through an open call 
via the CAMPart project, the Foundation confirming its 
commitment to the Romanian artistic scene which is 
going through a difficult patch.

[...] we continue to be aware of the limitations of the 
digital space and of the need to always be alert, critical 
and flexible, ready to find inner resources in order to stay 
relevant and attentive to what is going on around us. 

The difficult times the world has gone through have 
had unexpected effects in the art world. But, beyond the 
disturbance, the pandemy has also brought inspiration 
to the artists and art turned into a universal language 
for communication and support. The Childrens’ Pavi-
lion – „Art is Your Superpower” will show, in a special 
exhibition, all the artworks children have made during 
lockdown.

Galeria Anca Poterașu

Fundația Art Encounters 

Art Safari

În luna iunie am demarat un program nou de 
mentorat online, dedicat studenților la arte și tinerilor 
artiști. Cei șase mentori din cadrul programului 
au fost selectați în urma unui apel deschis de 
rezidențe artistice, prin proiectul CAMPart, Fundația 
reafirmându-și angajamentul față de scena artistică 
românească, aflată acum într-un moment dificil. 

[...] rămânem conștienți de limitările mediului 
digital și de necesitatea unui spirit permanent alert, 
critic și flexibil, gata să găsească resursele interne pentru 
a ne menține relevanți și atenți la cei din jurul nostru.

Vremurile dificile pe care le-a parcurs lumea la 
începutul acestui an au avut efecte neașteptate pentru 
lumea artei. Dar, dincolo de tulburare, pandemia a 
adus și inspirație pentru artiști, arta devenind un limbaj 
universal pentru comunicare și susținere în această 
perioadă. Pavilionul Copiilor – „Art is Your Superpower” 
va reuni într-o expoziție specială, toate lucrările realizate 
de copii în perioada de izolare. 
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All through the state of emergency the activity space 
moved online and it consisted of weekely posts on 
Facebook with videos from this year’s and last year’s 
exhibitions. Things will change, exhibitions will not be 
the same [...] The events will be more strictly controlled 
and maybe will last longer.

Once the restrictions were put into place, the Art 
Museum in Craiova tried to be as present as possible 
online, in order to stay close to its public: the museum’s 
website was redone and completed with a virtual tour.

Even in the first week of the state of emergency we 
switched to a mechanism of online communication 
[...] We created a YouTube channel and an Instagram 
account [...] We are working on a new strategy of 
promoting our heritage and artistic creation in addition 
to the existing offer.

In this period [...] we find it almost impossible to 
adapt. The very existence of an art gallery depends, to a 
huge extent, on the physical presence of the public and 
the interraction we can have with the public. We do not 
believe it would be feasible and constructive to try to 
find means to adapt to what is going on.

Dyptich Art Space

Muzeul de Artă Craiova

Muzeul de Artă Cluj

Galeria Romană

Pe toată durata stării de alertă, activitatea spațiului 
a fost exclusiv online, constând în lucrări video din 
expozițiile de anul acesta și de anul trecut, postate 
săptămânal pe Facebook. Lucrurile, modul în care vom 
face vernisajele, se vor schimba [...] Evenimentele vor fi 
mai controlate și poate vor avea o durata mai lungă.

Odată cu restricțiile, Muzeul de Artă Craiova 
a încercat să fie cât mai prezent în mediul virtual, 
pentru a-și ține aproape publicul: a fost refăcut site-
ul muzeului și a fost realizat un tur virtual cu toate 
informațiile necesare.

Încă din prima săptămână de instaurare a stării de 
urgență am trecut la un mecanism de comunicare în 
spațiul virtual [...] A fost creat un cont de Instagram și 
un canal de YouTube [...] Este în curs de implementare 
o strategie de promovare a patrimoniului și a creației 
artistice, care să extindă paleta de oferte deja existentă. 

În această perioadă [...]  este aproape imposibil să 
reușim să ne adaptăm. Însăși existența unei galerii de 
artă depinde, în mare măsură, de prezența publicului 
și de interacțiunea pe care o putem avea cu acesta. Nu 
credem că ar fi pozitivă și viabilă o altă modalitate de 
adaptare la situația actuală. 
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Noi suntem un ONG care încearcă să promoveze 
revitalizarea spațiului public print intermediul unor 
concepte culturale și creative unice. Pe perioada de 
urgență [...] am devenit voluntari, ne-am concentrat pe 
lucrurile cu impact pe care puteam să le facem pentru 
alții. Așa că ne-am transformat din manageri culturali în 
livratori de ajutoare pentru cei cu nevoi speciale. 

We are an NGO that strives to promote the revitali-
zation of the public space through unique cultural and 
creative concepts. During the state of emergency [...] we 
turned into volunteers, we focused on things that could 
make an impact, on things we could do for other people. 
So we turned from cultural managers into aid deliverers 
to people with special needs. 

...we tried to keep a strong and vivid relationship 
with our collectors and public by offering them the 
chance to see all our shows online, via special designed 
viewing rooms, artist interviews, artist talks and detailed 
descriptions to all works. We encourage our public to 
engage in live conversations with our artists and cura-
tors, enhance the community and open new ways of 
cultural exchange.

Through the very nature of the gallery we are always 
tuned to the artists’ work process and this period we are 
going through is no exception. We can still map the pro-
gress of the artworks. 

Asociația Daisler, Cluj-Napoca

Jecza Gallery

LaBorna

… am încercat să păstrăm o relație puternică și 
dinamică atât cu publicul, cât și cu colecționarii, 
oferindu-le oportunitatea de a ne vedea toate 
manifestările online, prin intermediul unor viewing 
rooms special concepute, interviuri cu artiști, declarații 
ale artiștilor și descrieri detaliate ale lucrărilor. 
Îndemnăm publicul nostru să se implice în discuțiile live 
cu artiștii și curatorii noștri, vrem să creștem numărul 
celor din comunitatea noastră și să inițiem noi moduri de 
realizare a schimburilor culturale.

Prin natura galeriei urmărim derularea firească a 
demersului artiștilor, iar perioada pe care o traversăm 
nu face excepție. Putem să cartografiem parcursul sau 
realizarea lucrărilor și în această perioadă de restricții. 

We can only go forward and continue what we were 
doing, keeping in mind the responsibility we took on for 
our artists and the future of their creation. 

Dr. Joana Grevers, 418Gallery

Nu putem decât să mergem înainte și să ne 
continuăm activitatea, având în vedere responsabilitatea 
pe care ne-am asumat-o pentru artiștii noștri și viitorul 
artei lor.
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How do I adapt to change? ... With calm, flexibility 
and creativity... I will continue to do what I was doing, 
if I or the context will force me to change I will, it is my 
conclusion/statement to do what I can with what I have, 
wherever I am, without forgetting what I want to do...

No matter what I do, I think it is important to un-
derstand our fragile existence of people in the universe, 
on the planet, in society, to better understand the world 
we live in... I think it is important not to forget that eve-
rything is relative, nothing is what it seems. We should 
know what we want, what we like and what we don’t 
like and why, to be true, honest, to enjoy life... yes, there 
are problems, but maybe we should solve the ones we 
see, for better or for worse, to keep dreaming without 
forgetting our human dimension (nothing is too little) 
everything depends on a plan, on work, on  time, trust, 
enthusiasm, light...

Lia Perjovschi

Cum mă adaptez schimbărilor?... Cu calm, 
flexibilitate și creativ… eu voi continua ceea ce facem, 
dacă eu sau contextul mă voi/mă va împinge la o nouă 
schimbare o voi face, am o concluzie/statement să fac 
ce pot din ce am unde sunt fără să uit de ceea ce vreau…

Indiferent ce facem, cred că e important să 
înțelegem existența noastră fragilă de oameni în 
univers, pe planetă, în societate, să înțelegem lumea în 
care trăim…cred că e important să nu uităm că totul este 
relativ, nimic nu-i ceea ce pare, să știm ce vrem, ce ne 
place, ce nu ne place și de ce, să fim adevărați, onești, 
să ne bucurăm de viață... da, sunt probleme, dar pe cele 
pe care le vedem poate că trebuie să le rezolvăm, fiecare 
cu bune și rele, în context cu bune și rele, să visăm dar 
să nu uităm de dimensiunea umană (nimic nu-i puțin) 
totul depinde de plan, muncă, scenariu, timp, încredere, 
entuziasm, lumină...
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